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FORORD

Denne rapporten er den arlige hovedrapporten av resultatene fra Elevundersgkelsen. |
tillegg til denne hovedrapporten er det tidligere i ar levert rapporter som omhandler
Mobbing; Krenkelser og arbeidsro i skolen, Analyser av indeksene pa Skoleporten og
rapportert resultater fra skoler som har deltatt i Ungdomstrinn i Utvikling i rapporten
Ungdomstrinn i utvikling. Betydning for elevene?

Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. For & levere denne rapporten innen de
fastlagte tidsrammene har det krevd smidighet fra bade oppdragsgiver og NTNU
Samfunnsforsknings side. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved
Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid.

Ved NTNU Samfunnsforskning har forskningsleder Christian Wendelborg veert
prosjektleder og har hatt hovedansvar for rapportens kapittel 1, 2 og 4, samt de
kvantitative analysene i kapittel 3. Seniorforsker Melina Rge har hatt ansvar for den
kvalitative datainnsamlingen og hovedansvar for de kvalitative analysene i kapittel 3.
Kapittel 3 er skrevet av Wendelborg, Rge og seniorforsker Joakim Caspersen.
Seniorforsker Roger Andre Federici har hatt hovedansvaret for analysene i kapittel 5
til 20.

I tillegg til data fra Elevundersgkelsen er det gjennomfart casestudier pa fire skoler.
Skolebesgkene er gjennomfart i mars og april 2015, og til sammen 40 personer ble
intervjuet. Vi setter stor pris pa og retter en takk til alle de informantene som stilte
opp. Det er rektorer, foreldre, lzerere og elever. Ikke minst gnsker vi a takke rektorene
ved de fire skolene som alle har veert sveert imgtekommende, positive og hjelpsomme.

Trondheim, juli 2015

Christian Wendelborg
Prosjektleder
Forskningsleder
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SAMMENDRAG

Gjennom Elevundersgkelsen oppfordres elever i Norge til a si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og lering. Alle elever i grunnskoler og
videregaende opplaring har i folge § 9a i opplaringslova «rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering». Skoleeiere og skoleledere har
gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner og tiltak som skal sikre
elevene gode og helsefremmende arbeidsforhold. Dette innebarer blant annet at
skolene skal dokumentere hvordan de jobber forebyggende og hvordan de evaluerer
sitt arbeid med skolemiljget.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for a lere og trives
pa skolen. Det er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomferingen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregaende trinn 1 (Vg1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er 405 916 elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014. Det er nesten 4000 flere
elever enn i 2013 og 26000 flere enn i 2012 og det starste antallet som noensinne har
besvart Elevundersgkelsen. Totalt sett er det litt over 71 prosent av samtlige elever fra
5. trinn til VG3 som har deltatt.

Denne rapporten er den arlige hovedrapporten hvor resultatene fra Elevundersgkelsen
blir analysert inngaende. Problemstillingene i hovedrapporten vil delvis variere fra ar
til ar og de ulike arlige problemstillinger og temaomrader fastsettes i samrad med
Utdanningsdirektoratet. For Elevundersgkelsen 2014 er det et serlig fokus pa skolers
arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og regning. Problemstilling for
Elevundersgkelsen 2014 er derfor:

Problemstilling 1: Hvilke sammenhenger ser vi mellom elevens laeringsmiljg, skolens
arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og/eller regning og selvrapporterte
karakterresultater i Elevundersgkelsen?

Denne problemstillingen vil belyses bade kvantitativt gjennom analyse av data fra
Elevundersgkelsen 2014 og gjennom kvalitative casestudier blant et utvalg skoler.

| tillegg til nevnte problemstillinger, vil falgende problemstillinger belyses arlig i
hovedrapporten:

Problemstilling 2: Finner det sted endringer over tid for andelen mobbede og
krenkede elever pa skoleniva?

Problemstilling 3: Er elevenes opplevelse av eget leeringsmiljg® systematisk pavirket
av fglgende bakgrunnsfaktorer: kjenn, andelen minoritetsspraklige elever, trinn,

! Representert med indeksene/indikatorer som presenteres p& Skoleporten
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skoleslag (gs/vgs), skolens arsverk, antall elever pa skolen, studieretning samt skolens
geografiske beliggenhet(urban/rural).

Problemstilling 4: Er det tendenser til positiv utvikling i elevenes leringsmiljg pa
nasjonalt niva?

Sammenhenger mellom skolens arbeid med grunnleggende
ferdigheter og elevers leeringsmiljg

Skolene vi har undersgkt har pa ulikt vis arbeidet med grunnleggende ferdigheter, og
begrunnelsene for & gjare dette kan beskrives som todelte. Den ene begrunnelsen er at
elevene oppleves a ha et for darlig utgangspunkt og svake forutsetninger for a lere det
som kreves, og dermed er det et behov for a lgfte dem opp til et niva skolenes mener
er tilstrekkelig. For det andre er det et gnske om & formidle en helhet og sammenheng
til elevene for & gjere dem bedre rustet til @ mgte hverdagslige utfordringer og veere en
del av samfunnet. Todelingen gjenspeiles ogsd i de kvantitative analysene av
Elevundersgkelsen, der det kommer fram at elevers opplevelse av skolens arbeid med
grunnleggende ferdigheter i regning har en direkte, om enn svak, effekt pa karakterer i
matematikk, samtidig som det har en effekt pa opplevelse av relevans av det de lerer i
klasserommet.

De kvantitative analysene viser ogsa at dersom elevenes oppfatter at skolene arbeider
med grunnleggende ferdigheter, har dette en positiv sammenheng med laeringskultur
blant elever og opplevelsen av relevans. Dette henger igjen sammen med elevenes
motivasjon, innsats i skolearbeidet og opplevelse av mestring. De ulike dimensjonene
har igjen en positiv innvirkning pa elevens karakterer i matematikk, selv om denne
sammenhengen ma sies a vaere svak, og a veere mediert gjennom de andre variablene.

Det kommer ogsa frem at skolene forsgker & ha en fleksibilitet i organiseringen av
undervisningspersonell, og benytter seg av tolarersystemer i undervisningen,
styrkingslarere eller har to kontaktlarere. Mulighetene for a fa til dette ligger for noen
av skolene i ekstra ressurser for gkt leerertetthet. | tillegg til slike organisatoriske
endringer gjer ogsa oppmerksomheten mot grunnleggende ferdigheter at leererne ma
legge opp undervisningen pa en annen mate enn far. Skolens vektlegging av
grunnleggende ferdigheter gir dermed bade organisatoriske og innholdsmessige
endringer, og det er i samspillet mellom disse at man kan forvente resultater pa
skoleniva. Slike endringer kan vaere med pa a skape en bevissthet om arbeidet med
grunnleggende ferdigheter, og beskriver til sammen en slags kjede av sammenhenger
som ma til for & skape endringer helt ned pa elevniva. Pa skolene vi har undersgkt
uttrykker rektorene at de i arbeidet med grunnleggende ferdigheter er pa vei, men ikke
pa langt naer der de gnsker & veere. Dette kan innebere at utslagene pa elevniva, slik
det blant annet males gjennom analysene av Elevundersgkelsen, kan bli starre etter
hvert som arbeidet ved skolene har pagatt over lenger tid.
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Forekomst av mobbing og krenkelser

Forekomsten av elever som opplever seg mobbet har vaert stabil fra 2007 til 2012, men
det skjer en betydelig reduksjon i 2013. Andelen som opplever seg mobbet synker
med 2,5 prosentpoeng fra 2012 til 2013 og en ytterligere reduksjon pa 0,5 prosent i
2014. 1 2014 er det 18,9 prosent av skolene hvor ingen av elevene har rapportert om
mobbing. Det tilsvarende tallet var 16 prosent i 2013 og 9 prosent i 2012. Nedgangen i
forekomst sammenfaller med revisjonen av Elevundersgkelsen i 2013. Sparsmalet er
om det er en reell nedgang i mobbing eller om nedgangen har metodiske eller andre
arsaker. Sarlig kan det at spgrsmalet om mobbing etter revisjonen ble plassert rett
etter spgrsmal om ulike krenkelser ha hatt innvirkning. For & undersgke dette
nermere vil en i Elevundersgkelsen varen 2015 som er frivillig for skoler a
gjennomfare, dele deltakerskolene opp i to grupper. Den ene gruppen med skoler vil
fa samme rekkefalgen pa spgrsmalene om krenkelser og mobbing som hgsten 2013 og
2014. 1 den andre gruppen vil spgrsmalet om mobbing bli plassert for spgrsmalene om
krenkelser. For begge gruppene av skoler vil spgrsmalene om krenkelser og mobbing
veere obligatoriske & ha med varen 2015. Analysene av dette materialet, nar det er
Klart, vil gi indikasjoner pa om plasseringen i seg selv hadde betydning for
svarmgnsteret.

I Elevundersgkelsen 2013 er det kommet til nye spgrsmal som omhandler hvor ofte
elevene har opplevd 6 ulike typer krenkelser. Det har veert en klar reduksjon i andelen
elever som har opplevd de ulike type krenkelser fra 2013 til 2014. Dette gjelder
samtlige typer krenkelser. Samlet sett var det 21,1 prosent av elevene som oppgav at
de hadde opplevd en eller flere typer krenkelser to til tre ganger i maneden eller mer i
2013. | Elevundersgkelsen 2014 er det 15,1 prosent som oppgir det samme. Det er en
nedgang pa 6 prosentpoeng.

Analyse av indeksene pa Skoleporten

Nar det gjelder Indeksene som presenteres pa skoleporten skarer elevene jevnt over
heyt pa flertallet av indeksene. Elevene skarer sarlig hgyt pa Trivsel og rapporterer
om relativ lite Mobbing pa skolen. Det er ingen store variasjoner i hvordan elevene har
svart i Elevundersgkelsen 2014, sammenlignet med Elevundersgkelsen 2013. Det er
viktig & veere oppmerksom pa at indeksene og spgrsmalene maler elevenes opplevelse
av leringsmiljget og ikke objektive forhold. Det kan vere flere motiver som gjer at
elevene svarer som de gjar. Elever kan gnske a sette seg i et mer positivt lys enn hva
som er tilfelle eller en kan gnske & markere et kritisk standpunkt. Derfor er det viktig &
lese resultatene med et kritisk blikk.

Jevnt over skarer elever pa 7. trinn hgyest, mens elever pa 10. trinn skarer lavest pa
indeksene som presenteres pa Skoleporten. Unntaket er Stgtte hjemmefra hvor elever
pa Vgl skarer lavest og Faglig utfordring hvor elever ved VG1 skarer hgyest og
elever pa 7. trinn skarer lavest. Videre rapporterer elever ved VG1 om minst mobbing
og krenkelser og elever pa 7. trinn mest. Vi ser ofte at elever pa ungdomstrinn skarer
lavere pa mange av indeksene enn hva elever pa serlig mellomtrinnet gjar. Dette betyr
ikke at leeringsmiljget ngdvendigvis er bedre pa mellomtrinnet enn hva det er pa
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ungdomstrinnet eller i VGS. Det kan vere at eldre elever ogsa vil markere et kritisk
standpunkt eller er generelt mer utilfredse pa skolen. Eksempelvis betyr det ikke
ngdvendigvis at grad av medvirkning objektivt sett er darligere i 10. trinn enn pa 7.
trinn og i Vg1, men at de i stgrre grad gnsker & markere et kritisk standpunkt og har
andre forventninger til medvirkning enn elever i 7. trinn.

I gjennomgangen av de enkelte indeksene i kapittel 6-19, ser vi de enkelte indeksene i
lys av ulike bakgrunnsvariabler. Hovedkonklusjonen fra disse analysene er at
bakgrunnsfaktorene foruten arstrinn og til dels kjgnn, har liten eller ingen innvirkning
pa hvordan elevene har svart pa de ulike indeksene. Det kommer fram tilsynelatende
sammenhenger i de bivariate analysene, men nar vi kontrollerer for andre variabler i
de multivariate analysene, viskes de aller fleste sammenhengene ut.



1. Introduksjon

Gjennom Elevundersgkelsen oppfordres elever i Norge til a si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og lering. Alle elever i grunnskoler og
videregaende opplaring har i folge § 9a i opplaringslova «rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og lering». Med denne paragrafen skal
elever og foreldre ha fatt stgrre brukermedvirkning og bedre klagerett, samtidig som
skolen har fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder det psykososiale miljget.
Skoleeiere og skoleledere har gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner
og tiltak som skal sikre elevene gode og helsefremmende arbeidsforhold. Dette
innebarer blant annet at skolene skal dokumentere hvordan de jobber forebyggende
og hvordan de evaluerer sitt arbeid med skolemiljget.

Elevundersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljget til elever i grunnskolen og videregaende opplearing. Elevundersgkelsen
er en del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i forskrift om
oppleringslova § 2-3. | denne paragrafen star det at skoleeier skal sgrge for at
nasjonale undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning,
elevdemokrati og det fysiske miljget blir gjennomfart og fulgt opp lokalt. Dette betyr
at skoleeier har et ansvar, ikke bare for & gjennomfare undersgkelsen, men ogsa for at
resultatene blir fulgt opp og brukt i utviklingen av en bedre skole.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for a lere og trives
pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregaende trinn 1 (Vg1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgringen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering.

NTNU Samfunnsforskning skal analysere data fra Elevundersgkelsen fra 2014 til
2017. Hvert ar leveres det tre rapporter. Rapport A omhandler mobbing, krenkelser og
arbeidsro i klasserommet (se Wendelborg 2015). Rapport B omhandler om det har
funnet sted endringer pa fylkesniva for leeringsmiljgindikatorene som presenteres i
Skoleporten over tid eller mellom obligatoriske trinn (se Federici og Wendelborg
2015). Rapport c (foreliggende rapport) er en arlig hovedrapport hvor resultatene fra
Elevundersgkelsen blir analysert mer inngaende. Problemstillingene i rapport C vil
delvis variere fra ar til ar og de ulike arlige problemstillinger og temaomrader
fastsettes i samrad med Utdanningsdirektoratet . For Elevundersgkelsen 2014 er det et
seerlig fokus pa skolers arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.
Problemstilling for Elevundersgkelsen 2014 er derfor :

Problemstilling 1: Hvilke sammenhenger ser vi mellom elevens leringsmiljg, skolens
arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og/eller regning og selvrapporterte
karakterresultater i Elevundersgkelsen?



Denne problemstillingen vil belyses bade kvantitativt gjennom analyse av data fra
Elevundersgkelsen 2014 og gjennom kvalitative casestudier blant et utvalg skoler.
Dette kommer vi nermere tilbake til senere i rapporten.

I tillegg til nevnte problemstillinger, vil falgende problemstillinger belyses i rapport C
hvert ar:

Problemstilling 2: Finner det sted endringer over tid for andelen mobbede og
krenkede elever pa skoleniva?

Problemstilling 3: Er elevenes opplevelse av eget leeringsmiljg® systematisk pavirket
av fglgende bakgrunnsfaktorer: kjenn, andelen minoritetsspraklige elever, trinn,
skoleslag (gs/vgs), skolens arsverk, antall elever pa skolen, studieretning samt skolens
geografiske beliggenhet(urban/rural).

Problemstilling 4: Er det tendenser til positiv utvikling i elevenes leeringsmiljg pa
nasjonalt niva?*

1.1 Ominnholdetirapporten

I denne rapporten gir vi farst en beskrivelse av datagrunnlag og framgangsmate. Dette
presenteres i kapittel 2. Deretter kommer kapittel 3 som er en analyse med serskilt
fokus pa skolers arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og regning. | kapittel 3
tar vi utgangspunkt i de kvantitative dataene fra Elevundersgkelsen 2014 og ser temaet
ogsa i lys av de kvalitative data som kommer frem i casestudiene. Kapittel 3 blir
dermed en selvstendig del av rapporten og belyser hovedproblemstilling 1.

| kapittel 4 ser vi pa utvikling av mobbede og krenkede elever pa skoleniva. Det vil si
at vi belyser problemstilling 2 i det kapittelet. | kapittel 5 belyser vi problemstilling 4
hvor vi gir en samlet oversikt over indeksene som presenteres pa Skoleporten (se
http://skoleporten.udir.no/) for de obligatoriske trinna. Det vil si 7. og 10. trinn, samt
Vgl.

Kapittel 6 til kapittel 19 er en deskriptiv analyse av hver indeks som er inkludert i
Skoleporten. Samtlige indekser vil bli analysert og sett i lys av bakgrunnsvariablene 1)
trinn, skoleslag og utdanningsprogram, 2) kjenn, 3) andel minoritetsspraklige elever
ved skolen, 4) skolestarrelse og leerertetthet og 5) skolens geografiske plassering. Til
slutt i hvert av kapitlene presenteres multivariate analyser som viser i hvilken grad vi
kan si at de nevnte bakgrunnsvariablene har innvirkning pa hvordan elevene skarer pa
de ulike indeksene. Kapittel 6 til 19 belyser problemstilling 3.

Til slutt kommer kapittel 20 som er en kort analyse av sammenhenger mellom
utdanningsprogram og vurderinger av det totale laeringsmiljget.

2 Representert med indeksene/indikatorer som presenteres p& Skoleporten

3 Gjelder samtlige obligatoriske sparsmal i Elevundersgkelsen



2. Datagrunnlag og framgangsmate

Hovedmaterialet i denne undersgkelsen er data fra Elevundersgkelsen 2014. | tillegg
til kvantitative data fra Elevundersgkelsen, samler vi inn data gjennom skolebesgk.
Skolebesgkene er casestudier hvor vi intervjuer elever, skoleledelse, lerere og
foreldre. Gjennom disse intervjuene far vi utdypende kvalitative data som kan hjelpe
oss a bedre forsta resultater som kommer fram i Elevundersgkelsen. | dette kapittelet
vil vi beskrive framgangsmater, egenskaper ved datamaterialet og metodiske
betraktninger som legges til grunn for analysene og resultatene i denne rapporten.

2.1 Elevundersgkelsen

Elevundersgkelsen er en arlig sperreundersgkelse fra Utdanningsdirektoratet hvor
elever skal fa si sin mening om forhold som er viktige for leering og trivsel i skolen.
Den nettbaserte undersgkelsen ble lansert som «Elevinspektarene» av
utdanningsminister Trond Giske i 2001, utviklet av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet i samarbeid med Laringssenteret. 1 2004 ble undersgkelsen
obligatorisk for 7. trinn, 10. trinn og p& Vg1, med gjennomfaring i varsemesteret’. Det
forble imidlertid frivillig for elevene a svare pa undersgkelsen, som i 2007 skiftet navn
til Elevundersgkelsen. | 2014 var det totalt 405 916 elever mellom 5.trinn og Vg3 som
svarte pa Elevundersgkelsen. Med sapass stor andel besvarelser gir undersgkelsen en
unik mulighet for & kartlegge det psykososiale miljget blant elever hvert ar. Elevene
kan her vurdere sin skole, pavirke sin opplering pa skolen, og si sin mening om
forhold som er viktig for & lre og for & trives.”

Elevundersgkelsen gjennomfares elektronisk og det er Conexus som handterer og
drifter undersgkelsen for Utdanningsdirektoratet. Det er som nevnt skoleeier som er
ansvarlig for at undersgkelsen gjennomfares. Skolen gjennomfgrer undersgkelsen ved
at hver elev mottar et unikt brukernavn som de bruker til & logge seg inn pa
undersgkelsen. Utdanningsdirektoratet har laget en veiledning for hvordan skolen skal
gjennomfare undersgkelsen for a sikre at undersgkelsen gjennomfares mest mulig likt
i skolene. Dette bidrar til a sikre validiteten i undersgkelsen. Det vil si gyldigheten i de
konklusjoner vi trekker ut fra resultatene.

* Fra skole&ret 2012/2013 valgte man 4 flytte gjennomfgringen av Elevundersgkelsen til
hgstsemesteret.

® Jfr. veileder til Oppleeringslovas kapittel 9a — Elevenes skolemiljg
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/lover_regler/reglement/2006/veileder-til-
opplaringsloven-kapitel-9a-/3.html?id=437839 (lastet ned 25.04.14)



Tabell 2.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014 fordelt pa
klassetrinn
Klassetrinn Antall Prosent P’OSE”F av alle pa Andel gutter
trinnet
5. trinn 35122 8,7 57,4 50,9
6. trinn 39787 9,8 65,6 50,7
7. trinn 54983 13,5 92,1 50,4
8. trinn 40871 10,1 67,2 50,2
9. trinn 41789 10,3 65,8 50,4
10. trinn 55377 13,6 86,7 50,6
Vg1l 60345 14,9 80,0 51,5
Vg2 46311 114 69,2 52,3
Vg3 31331 1,7 56,1 43,0
Total 405916 100,0 71,2 50,3

Prosent av alle p& trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI), mens det for Videregaende oppleering (VGO) er beregnet ut fra
samlet antall elever i VGO registret hos SSB, per 12. mars 2015.

Tabell 2.1 viser at det er 405 916 elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014. Det
er nesten 4000 flere elever enn i 2013 og 26000 flere enn i 2012 og det starste antallet
som noensinne har besvart Elevundersgkelsen. Totalt sett er det litt over 71 prosent av
samtlige elever fra 5. trinn til VG3 som har deltatt. Prosentandelene viser at det er flest
deltakere fra de klassetrinnene hvor Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og
10. trinn, samt VGL1. For grunnskoletrinnene er det regnet ut prosentandel av alle
elever pa trinnene. Disse tallene er beregnet ut fra tall fra Grunnskolens
informasjonssystem. Vi ser at for 7. og 10. trinn er det henholdsvis 92,1 og 86,7
prosent av samtlige elever som har svart pa undersgkelsen. For de trinnene pa
grunnskoleniva hvor Elevundersgkelsen er frivillig er det rundt 57 til 67 prosent av
elevene som har deltatt.

Pa videregaende niva er det rundt 80 prosent av elevene pa VG1 som har svart, mens
det er 69,2 prosent av elevene pa VG2 og 56,1 prosent av elevene pa VG3 som har
besvart Elevundersgkelsen 2014. Det er litt feerre elever pa de obligatoriske trinnene
som har svart pa arets Elevundersgkelse sammenlignet med fjorarets undersgkelse.
Det betyr at gkningen i besvarelsen kommer av at det er flere skoler som gjennomfarer
Elevundersgkelsen ogsa for de frivillige trinnene.

For grunnskolen er det naermest jevnt fordelt mellom gutter og jenter som har svart pa
undersgkelsen. | elevpopulasjonen er det rundt 51 prosent gutter pa disse trinnene
(Tall fra Grunnskolens informasjonssystem). For elever VG3 er gutter
underrepresentert.



Tabell 2.2 Antall elever i VGS som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014 fordelt
pa utdanningsprogram og sett i forhold til andelen i populasjonen.

Utdanninasproaram Antall Andel av Andelen i Prosent av alle pa
gsprog svart utvalget populasjonen Differanse utdanningsprogrammet

Idrettsfag 8685 6,3 5,8 -0,5 75,8
Musikk, dans og
drama 4583 33 3.2 -0,1 72,8
Studiespesialisering 45 6 51,5 59

62885 61,6

(49,5) (2,0)

Bygg- og
anleggsteknikk 5929 43 4,1 -0,2 73,3
Design og handverk 2742 20 20 0 67,6
Elektrofag 8864 6,4 53 -11 84,1
Helse- og sosialfag 12391 9,0 9,3 0,3 66,9
Medier og
kommunikasjon 6278 45 43 -0,2 73,7
Naturbruk 2628 1,9 22 0,3 59,8
Restaurant- og matfag 2513 18 19 01 65,5
Service og samferdsel 5001 36 39 03 65,2
Teknikk og industriell
produksjon 10030 7.3 6,5 -0,8 78,3
Pabygg 5458 4,0
Total 137987 100,0 69,6

Tall fra elevpopulasjonen er hentet fra SSB (2015)

Tabell 2.2 viser at det er 137 987 elever i videregaende opplaring som har besvart
Elevundersgkelsen 2014. Tall fra SSB viser at det var 198 218 elever i videregaende
oppleaering i 2014 (ikke medregnet lerlinger og lerekandidater). Det betyr at 69,6
prosent av elevene i videregaende opplaering har besvart Elevundersgkelsen 2014.
Videre viser tabellen at det er flest elever, 456 prosent, som gar pa
studiespesialisering. | populasjonen er det 51,5 prosent av elevene i VGS som tar
dette. Nytt av aret er at det er registrert elever som tar pabygg. Dette er elever som har
Vgl og Vg2 fra et yrkesfaglig studieprogram og som vil ha studiekompetanse.
Dersom vi inkluderer dem i gruppen elever som tar studiespesialisering er det 49,5
prosent av utvalget som tar studiespesialisering. Jevnt over er andelen elever som har
svart for de ulike utdanningsprogrammene relativt lik andelen i populasjonen. Hvis vi
ser pa andelen av alle pa utdanningsprogrammet som har svart pa Elevundersgkelsen
2014, ser vi at elever som tilhgrer Elektrofag har sterst svarprosent pa 84,1 prosent.
Elever ved Naturbruk har lavest med 59,8 prosent.

2.1.1 Innhenting av ekstra bakgrunnsvariabler

Utdanningsdirektoratet gnsker at indeksene som presenteres i Skoleporten skal
systematisk sees i lys av falgende bakgrunnsvariabler:

 Trinn, skoleslag (grunnskole og videregaende skole) og utdanningsprogram



e Kjognn

» Andel minoritetsspraklige elever ved skolen

o Skolestarrelse og lerertetthet

o Skolens geografiske plassering (innbyggertall)

Nar det gjelder de to farste punktene (trinn, skoleslag, utdanningsprogram og kjenn),
er dette informasjon som allerede eksisterer i datamaterialet. De gvrige
bakgrunnsvariablene ma hentes fra eksterne datakilder. Denne informasjonen er
tilgjengelig i Grunnskolens informasjonssystem (GSI) og er importert derifra. | og
med GSI bare har data for grunnskolen har vi ikke fatt disse bakgrunnsvariabler for
videregaende skoler. Imidlertid har vi gjennom Skoleporten fatt data om skolestarrelse
malt i antall elever pa skolen for de videregaende skolene som er med i
Elevundersgkelsen.

Andel minoritetsspraklige elever er beregnet ut fra det totale antall elever pa skolen.
Nar det gjelder skolestarrelse er dette malt i antall elever pa skolen og antall arsverk.
Lerertetthet er antall elever pa skolen delt pa antall arsverk. Skolens geografiske
plassering er malt gjennom antall innbyggere i kommunen.



Tabell 2.3 Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler
Grunnskole VGS
Antall elever Prosent Antall elever Prosent

Andel minoritetspraklige elever

Under 2 % 82698 30,7 - -
2-5% 89195 33,1 - -
5.01-10 % 54336 20,2 - -
10.01-25 % 29345 10,9 - -
over 25 % 14047 5,2 - -
Antall elever pa skolen
Under 100 14512 54 5287 3,8
100 til 299 96627 36,1 14817 10,7
Flere enn 300 156790 58,5 117883 85,4
Antall arsverk pa skolen
14 eller feerre 67743 25,2 - -
14.01 til 19 67186 25,0 - -
19.01 til 25 68152 25,4 - -
Over 25 65524 24,4 - -
Leerertetthet (elever per arsverk)
Under 14 63639 238 - -
14 til 16 70041 26,2 - -
16,01 til 18 65950 24,7 - -
Over 18 67597 253 - -
Antall innbyggere i kommunen
Under 2500 9542 3,6 - -
2500 til 4999 16383 6,1 - -
5000 til 9999 31727 11,8 - -
10000 til 19999 49108 18,3 - -
20000-50000 65234 24,3 - -
Over 50000 96463 359 - -

Tabell 2.3 gir en oversikt over bakgrunnsvariablene for elever i Grunnskolen. Andel
minoritetsspraklige elever pa skolen er delt opp i fem grupper. | utgangspunktet er det
gnskelig med like store grupper, men vi valgte & lage en egen kategori for skoler med
over 25 prosent minoritetsspraklige for & undersgke om disse er vesensforskjellige fra
andre grupper. For Antall elever pa skolen og Antall innbyggere i kommunen har vi
brukt samme kategorisering som Utdanningsdirektoratet gjer i Utdanningsspeilet. Nar
det gjelder antall elever ser vi at det er fa elever som gar pa skoler med mindre enn
100 elever. Serlig gjelder det for elever i videregaende skoler. For Antall arsverk pa
skolen og Leerertetthet har vi tilstrebet & fa fire like store grupper.



2.1.2 Om de statistiske analysene

Vi bruker gjennomsnittsverdiene nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa
forskjeller mellom grupper og endring over tid. Gjennomsnittsverdiene ma relateres til
de skalaene som er brukt. Disse skalaene gar i positiv retning. Det vil si at skalaene
gar fra en til fem. Jo hgyere gjennomsnittsverdi, jo bedre er det. Hvis vi ser pa
indeksen Trivsel tolker vi det slik at jo mer gjennomsnittsverdien naermer seg fem, jo
bedre trivsel er det. Her er det et viktig unntak. For indeksen Mobbing pa skolen er
skalaen motsatt. Det vil si hvor naermere gjennomsnittsverdien er fem, jo mer mobbing
er det. Nar det gjelder Mobbing og Krenkelser rapporterer vi andelen som rapporterer
at de har blitt mobbet eller krenket to til tre ganger i maneden eller mer.

I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet
statistisk signifikante forskjeller. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat
mener man, enkelt sagt, at forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det er
ikke tilfeldigheter eller malefeil som gjer at vi finner forskjeller eller sammenhenger,
men noen egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjer at vi finner disse
forskjellene. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker vi kan veare
pa at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en starre populasjon. Samtidig er det svakheter ved bare & vise
til om resultatene er signifikante eller ikke. Dette gjelder sarlig i undersgkelser som
Elevundersgkelsen hvor det er veldig mange som har svart. | Elevundersgkelsen hvor
det er over 400 000 elever som har svart pa spgrsmalene, vil selv sma forskjeller bli
signifikante. Det kan bety at signifikante forskjeller kan veere trivielle og lite viktige.
Derfor kjgrer vi ogsa analyser som maler effektstarrelse. Dette er analyser som maler
styrken pa forskjellen eller ssmmenhengen og gir et bedre mal enn en signifikanstest.

I tillegg er det ogsa slik at Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse for trinn
7, trinn 10 og VVg1. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og det er ikke en
utvalgsundersgkelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er ngdvendig med
slutningsstatistikk og signifikanstester for disse trinna i og med at vi ikke skal
generalisere fra et utvalg til en populasjon. De forskjellene vi finner er i populasjonen
i og med at vi har malt hele populasjonen. Men vi vil gjerne si noe om starrelsen pa
forskjellene mellom grupper eller starrelsen pa forskjellene i resultat over tid. Er det
store og betydningsfulle forskjeller eller er forskjellene sma, trivielle og ikke av
praktisk betydning? Derfor vil vi benytte oss av et effektmal som heter Cohens d. Nar
det i denne rapporten refereres til signifikante resultat refereres det ikke til
generalisering, men til starrelsen pa forskjeller. Cohens d benyttes dermed her som et
signifikansmal og er et mal pa effektstgrrelse. Den beregnes som forskjellen i
gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene
(Cohen, 1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad
svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele
skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er
betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning. Ut i fra Cohens d
regner vi ogsa ut effektstarrelse (ES).



Nar det gjelder Cohens d ma vi ta noen forbehold. Cohens d er hensiktsmessig & bruke
nar det er naturlig & bruke gjennomsnittsverdi som mal pa sentraltendens og nar
variablene/indeksene ikke er for skjevfordelt/bryter  forutsetningen  for
normalfordeling. Enkelte indekser er svart skjevfordelt. Dette gjelder eksempelvis
Trivsel. Vi ma derfor veare forsiktig med a tolke for mye ut fra Cohens d, men dette
effektmalet vil likevel gi oss en indikasjon pa sterrelsen pa forskjellene. | kapittelet
om mobbing pa skolen ser vi mer pa svarfordeling og krysstabeller og benytter oss da
av effektmalet Cramers V, som maler styrken i sammenhengen mellom to fordelinger
nar det ikke er hensiktsmessig a bruke gjennomsnitt eller nar fordelingene er skjeve.
Bade Cohens d og Cramers V kan gi et inntrykk av starrelsen pa forskijeller eller
styrken i sammenhenger (se Cohen 1988). Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at
den ene variabelen har effekt eller er en arsaksforklaring til resultatet pa den andre.
Elevundersgkelsen er en tverrsnittsundersgkelse hvor vi ikke kan finne arsaksforhold.
Effekt i denne sammenhengen er styrken i relasjonen mellom to variabler.

Tabell 2.4 viser hvordan vi tolker de ulike effektmalene.

Tabell 2.4 Effektmal og effektstarrelse

Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Stor

effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-049  0.5-.0.79 >0.8
Cramers V, Standardisert regresjonskoeffisient 0-0.09 0.1-0.29  0.3-0.49 >05

(Beta) og effektstarrelse

| tillegg til de nevnte analysene vil vi ogsd gjennomfert multivariate
regresjonsanalyser. Vi gnsker & gi et bilde av hvordan de ulike bakgrunnsvariablene
pavirker hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene. Det vil si hvordan 1) trinn,
skoleslag og utdanningsprogram, 2) kjgnn, 3) andel minoritetsspraklige elever ved
skolen, 4) skolestarrelse og lerertetthet og 5) skolens geografiske plassering, virker pa
elevenes svargivning. Relasjonene mellom variablene presenteres som ustandardiserte
og standardiserte regresjonskoeffisienter. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter viser
sammenhengen mellom to variabler med den maleenheten som benyttes for hver av
faktorene, mens standardiserte regresjonskoeffisienter er alltid pa en skala fra -1,0 til
1,0. Vi bruker ustandardiserte koeffisienter nar vi sammenligner forhold i en gruppe
for eksempel ulike trinn, mens vi benytter standardiserte koeffisienter nar man skal
sammenligne  effekten til flere ulike bakgrunnsvariabler.  Standardiserte
regresjonskoeffisienter er et effektmal pa linje med Cohens d og Cramers V. Her ma
vi ta noen forbehold. Disse analysene er grove og som vi ser av tabell 2.3 er ikke
bakgrunnsvariablene normalfordelt. Det er heller ikke brorparten av selve indeksene.
At variablene skal veere normalfordelt er en forutsetning for & kjore parametrisk
statistikk (statistikk som baserer seg pa gjennomsnittsmal). Vi velger likevel & kjgre
disse analysene, men vi ma ha dette i mente ved tolkning av resultatene.

I 2013 ble det gjennomfert en revisjon av Elevundersgkelsen og da ble det
gjennomfart faktoranalyser og reliabilitetsanalyser for & undersgke hvorvidt omradene
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maler aspekter av samme fenomen. Vi har gjentatt disse i ar for & undersgke om vi far
de samme resultatene i ar som i fjor. Faktoranalysene vises ikke i denne rapporten,
men vi vil av og til henvise til resultatene fra dem. Faktoranalysen kan sies & male den
indre validiteten eller undersgke hvorvidt de empiriske data bekrefter den forventede
faktorstrukturen. Eksplorerende (i motsetning til bekreftende) faktoranalyse blir gjerne
brukt for & undersgke relasjoner mellom flere variabler og redusere et sterre antall
variabler til faerre faktorer eller komponenter som er moderat eller hgyere korrelert
med hverandre. Det er korrelasjonen mellom de malte variablene som er basis for
faktoranalysen. Fremgangsmaten er & starte med et stgrre antall variabler (spgrsmal
eller pastander i et sparreskjema). Ved a interkorrelere alle de aktuelle variablene,
gjere regresjonsanalyser mellom dem, og suksessivt rotere de aksene som
regresjonslinjene referer til, kan man Kkrystallisere ut grunnleggende latente
hypotetiske faktorer og konstellasjoner. Faktorene gjengir et matematisk utrykk for det
som er felles for de ulike variablene (Pallant, 2010; Tabachnick og Fidell, 2007). Ofte
tilstreber man at faktorene skal veere minst mulig overlappende, slik at ingen variabler
pavirkes mye av mer enn en faktor, men dette er ikke alltid mulig, og analysen gir i
prinsippet et uendelig antall faktorkonstellasjoner a velge mellom. Det er et mal at den
enkelte variabel lader hgyt pa en faktor. Verdier mindre enn .40 pa gvrige faktorer
regnes som akseptabelt (Tabachnick og Fidell, 2007).

For & bestemme skalaenes/indeksen indre konsistens vil det bli utfert
reliabilitetsanalyser. Indre konsistens blir gjerne undersgkt ved a regne ut Cronbach’s
Alpha. Denne koeffisienten blir regnet ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-
half-korrelasjoner som er mulig & gjere mellom enkeltvariablene. Alphaverdien
utrykker gjennomsnittsverdien av alle interkorrelasjonene. En sumskala bgr som regel
ha en alphaverdi pa over 0,70. Dersom en indeks/skala bestar av farre en ti variabler,
er det vanlig & finne lavere alphaverdier (Pallant, 2010; Tabachnick og Fidell, 2007).
Indeksens/skalaenes Chronbachs alphaverdi vil bli oppgitt i rapporten.

2.2 Skolebesgk - casestudier

Bruk av ulike metoder for & fa kunnskap om et tema kalles triangulering (Patton,
1990; Brannen 1992; Mason 2005). Man bruker ulike innfallsvinkler og metoder nar
man studerer et fenomen, og dette kan bidra til & sikre validiteten i en undersgkelse.
Resultatene nyanseres og utdypes, og de vil da kunne oppfattes mer gyldige og
troverdige. Triangulering i denne delen av undersgkelsen innebzrer at vi pa bakgrunn
av analysene fra Elevundersgkelsen gjennomferte en kvalitativ dybdestudie av fire
utvalgte skoler om skolens arbeid med grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.
Den kvantitative analysen av Elevundersgkelsen gir én type data egnet for statistisk
generalisering, mens et dypdykk ved noen fa skoler gir andre typer data, mer egnet for
fordypning og teoretisk generalisering. Tall og statistikk kan gi en oversikt, mens det &
mate enkeltpersoner eller en liten gruppe «ansikt til ansikt» gir en annen mulighet til
dialog om data og kan bidra til & gke forstaelsen av resultatene.

Casestudier kjennetegnes ved at det er én eller noen fa undersgkelsesenheter. Det kan
veere en person, en bedrift eller et lokalsamfunn (Halvorsen 2008). Selv om det kan
veere et sted, en enhet, en organisasjon, er det ikke alltid en tydelig fysisk ramme, men
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en organisert virksomhet man gnsker a studere nermere. For & fa til dette kreves
tilstedeveerelse, tid og narhet. Forsker gar ofte inn med «apent sinn» for a bli kjent
med organisasjonen, og er ofte i organisasjonen over tid og bruker metoder som
observasjon og intervju. Casestudier er dermed en nyttig innfallsvinkel for systematisk
a samle inn og lytte til hva mennesker i en viss kontekst har & si, pa deres egne
premisser (Maalge 2002). Casestudier gir dermed mulighet til & utforske temaer i
dybden samt & utvikle en helhetsforstaelse (Halvorsen 2008). Utvelgelsen av casene
skjer ikke med sikte pa & generalisere, men for analytiske formal (ibid.).

Vi har gjort intervjuer ved fire skoler. Ved hver skole har vi snakket med rektor, en
gruppe leerere, en gruppe elever samt foreldre. Skolene ble valgt ut strategisk primeert
pa bakgrunn av at de har lagt til tilleggsspersmal i Elevundersgkelsen om
grunnleggende ferdigheter. To av skolene har vaert med i den nasjonale satsninga
Ungdomstrinn i utvikling, mens to av skolene har ikke blitt med ennd. Vi har ogsa
gnsket en spredning geografisk, pa skolestgrrelse, og vi har med bade kombinerte
barne- og ungdomsskoler og rene ungdomsskoler. Skolene ligger i Nord-Norge, Midt-
Norge, Vestlandet og @stlandet. Det er to ungdomsskoler i bykommuner med mange
elever og to kombinerte skoler i spredtbygde strgk med farre elever. Ved de
kombinerte skolene var ungdomstrinnet i fokus.

| intervjuene ble det lagt opp til gruppesamtaler med elevene der de reflekterte rundt
temaet grunnleggende ferdigheter og hvordan skolen og lererne jobbet med dette.
Flere av ungdommene som ble intervjuet er med eller har vart med i elevradet, men
ogsa elever som ikke har veert med i slike fora har blitt intervjuet. Det er elever pa
niende og tiende trinn som er intervjuet, og elever som ble forespurt fikk med seg
informasjonsskriv hjem som de gikk gjennom sammen med sine foresatte. Vi
opplevde at elever er meget reflekterte og det er meningsfylt a diskutere med dem. Vi
opplevde at det var en forskjell pa elevene som er med i elevrad og de som ikke er
med i forhold til hvor informerte de er om skolenes satsninger.

Foreldrene som er intervjuet er med i FAU® og noen er med i andre utvalg i tillegg, for
eksempel SU’. Dette er foreldre som har god tilgang til arbeidet skolen gjar pa et mer
overordnet niva. Mange har ogsa barn ved andre skoler (barnetrinn eller videregaende)
og har pa den maten et sammenligningsgrunnlag med andre skoler.

Larerne vi intervjuet ble plukket ut av rektor. Ved to av skolene var leererne med i en
etablert arbeidsgruppe®, og ved to skoler var det mer tilfeldig hvem som deltok. Vi

® FAU er forkortelse for Foreldreradets arbeidsutvalg. Alle foreldre med barn i skolen er
medlemmer av skolens foreldrerad. Dette foreldreradet velger et arbeidsutvalg (FAU) som da er
foreldrestemmen overfor skolen. Det skal sikre medvirkning fra foreldre, medansvar i forhold til
elevenes leeringsmiljg samt bidra til at samarbeidet mellom hjem og skole er godt.

" samarbeidsutvalget er et utvalg bestdende av foreldre, elever, ansatte, skolepolitiker og
rektor. Alle grunnskolene skal ha et samarbeidsutvalg (SU).

8 Kalles bade utviklingsgruppe og strategigruppe.
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intervjuet bade kontaktlerere og noen som kun var faglaerere, og de representerte alle
ungdomstrinnene.

2.2.1 Beskrivelse av skolene

Skolene har fokus pa forskjellige grunnleggende ferdigheter. Noen har hatt mest fokus
pa lesing og mindre pa regning, noen har fokusert mest pa regning og mindre pa
lesing, og noen har satset pa klasseledelse og vurdering for leering. Noen skal veere
med pa satsninger i grunnleggende ferdigheter snart, og derfor har de avventet med a
fokusere pa det far de blir kurset i det.

Datainnsamlingen foregikk i mars og april 2015, og til sammen 40 personer ble
intervjuet.

Skole 1

Denne skolen ligger en times Kkjgring fra en starre by nord i landet. Dette er en
kombinert skole med i overkant av 100 elever til sammen ved hele skolen.
Ungdomstrinnet bestar av i underkant 40 elever og hvert trinn har en klasse. Det er
fem leerere pa ungdomstrinn, inkludert faglarere. Rektor har mange ars erfaring som
leerer ved skolen, og har de siste arene veert i ledelsesteam. Er na fungerende rektor,
men skal tilbake til sin stilling som fagleder. De er med i Ungdomstrinn i utvikling
med klasseledelse i fokus. Pa bakgrunn av gjennomgaende lave skar pa de nasjonale
prgvene i regning, satte skolen for et par ar siden fokus pa regning, ifglge rektor: «Da
jobbet vi grundigere med regning som grunnleggende ferdighet i alle fag. Mer
systematisk enn far». De har ogsa fokus pa lesing fordi de har en stor prosentandel
med lese- og skrivevansker. Dette tar de hensyn til, og legger derfor opp
undervisningen etter det:

Vi fokuserer pa lesing for alle. Vi tar ut elevene i veldig liten grad. Det er et
sterkt fokus i kommunen at elevene skal minst mulig ut av elevgruppen. Men vi
tar dem ut ideelt sett to ganger i aret og kjegrer intensive lesekurs.

Mange elever ma skysses til skolen siden de kommer fra et stort omrade, sa det er fa
sosiale aktiviteter i tilknytning til skolen etter skoletid. Likevel beskrives det som at
elevene har mange fritidstiloud og de har ogsa en fritidsklubb som i varierende grad
brukes pa kveldstid.

Skolen beskrives a ha et godt sosialt miljg, men elendig fysisk miljg. Skolen er sveert
slitt og sveert kald pa vinterstid. Ved denne skolen ble rektor, tre larere, fem elever
(attende, niende og tiende som ikke er med i elevradet) og en forelder intervjuet.

Skole 2

Skole 2 er en kombinert barne- og ungdomsskole og har rundt 300 elever, og ligger i
en bygd en times kjgring fra en stor by. Skolen er den eneste i bygda, og de har ikke
inntak fra andre skoler. Hvert ungdomstrinn bestar av en eller to klasser. Rektor er
forholdsvis ny i grunnskoleverden, men har ledelseserfaring fra andre omrader.
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Denne skolen har satset pa regning de senere arene og satser na pa vurdering for
leering. Som rektor sier:

Vi har ikke jobbet systematisk med lesing. Men det er ikke sann at dersom man
ikke satser pa noe sa jobbes det ikke med det. For eksempel gjennom & jobbe med
regning, jobber man ogsa en god del med leseforstaelsen.

Elevene beskriver et godt leeringsmiljg, men motivasjonen for & jobbe med skolen
varierer i gruppa. Elevene beskriver det sosiale miljget som bra, men de finner ikke pa
sa mye ting: «Vi kommer pa skolen, sa drar vi hjem igjen».

Ved denne skolen er rektor, fire leerere som er med i en utviklingsgruppe, fire elever i
niende (ikke med i elevradet) samt en forelder i FAU intervjuet.

Skole 3

Denne skolen er en ungdomsskole og ligger i en «drabantby» ved en storby. Omradet
har tidligere veert noe belastet, men har de senere arene blitt en populer bydel i denne
storbyen. Skolen satser pa grunnleggende ferdigheter i lesing. De har ikke veert med i
Ungdomstrinn i utvikling. Rektor har jobbet som larer ved flere skoler, for hun ble
rektor ved denne skolen. Rektor forteller at de er inne i en dreiningstid bort fra
fagfokus og til leeringsprosesser. Hun mener at grunnleggende ferdigheter er noe som
ligger pa toppen, som er overordnet.

Elevene beskriver at skolen har et godt sosialt miljg, og skolen arrangerer en rekke
aktiviteter for elevene i tilknytning til skolen, det veere seg aktivitetsdager eller
fotballturneringer.

Ved denne skolen ble rektor, tre leerere som er med i et utviklingsteam, seks elever (2
fra niende og 4 fra tiende som er med i elevradet), samt en forelder (som er med i
FAU) intervjuet.

Skole 4

Denne skolen er en ungdomsskole med rundt 400 elever og tar i mot elever fra to
barneskoler. Skolen er i en bykommune under en times kjaring fra hovedstaden. De
satser spesielt pa leseferdigheter blant elevene (etter «darlige» resultater pa dette).
Rektor forteller at satsningen pa lesing egentlig startet pa bakgrunn av at de var med i
Ny GIV? og at flere leerere ble kurset i ulike metoder. De har ikke vert en del av
ungdomstrinnsatsningen, men haper & komme med i neste runde. Rektor sier at de
ikke har hatt nok fokus pa regning. Rektor har vert ansatt som laerer ved skolen i
mange ar fer hun gikk over til rektorstillingen. Hun uttrykker stor trivsel i jobben.

® Ny GIV var en satsing for & f& flere til & fullfere videregdende skole. Ett av de mest
omfattende tiltakene var intensivoppleering i lesing, skriving og regning for elevene med
svakest faglig niva pa tiende trinn. Flere lzerere fikk skolering i ulike metoder.
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Elevene vi intervjuet er godt forngyde med de fleste leererne og fagene, men samtidig
foler de at skolen er noe «satt» og lite villig til & ta imot kritikk. Elevene sier at:
«Skolen er 50 ar gammel, s& de har brukt 50 ar pa a bli perfekt». Intervjuet bar litt
preg av at elevene var frustrerte rundt det de opplevde som mangelfull undervisning,
et alt for stort press det siste halvaret pd ungdomsskolen — i stedet for & fordele
arbeidsmengden over alle tre arene — og en bekymring for at lzrerne ikke hadde godt
nok grunnlag for & vurdere dem.

Ved denne skolen ble rektor, en elevgruppe bestaende av tre elever i tiende (alle mer
erfaring fra elevradsarbeid), en leerergruppe pa tre faglaerere og to foreldre som var
medlemmer i FAU intervjuet.

2.2.2 Typiske eller utypiske skoler?

Det kan stilles spgrsmaltegn ved om de skolene vi har besgkt er typiske for hvordan
skoler jobber med grunnleggende ferdigheter. For det farste er det ikke tilfeldig hvilke
skoler som takket ja til at vi kunne besgke dem, og det er ikke tilfeldig hvem som ble
intervjuet.

| utgangspunktet plukket vi ut et utvalg skoler, og sa sendte vi foresparsler til skolene
om a delta: Flere avslo med begrunnelse om at de er hardt presset, har stor pagang fra
tilsvarende henvendelser, eller at skolene er midt i en ombyggings- og
omorganiseringsprosess. De som deltok var som regel positive i utgangspunktet, men
noen matte overtales med gode argumenter. En skole la vekt pa at de var spesielt
belastet for tiden med mange sykmeldinger, men ble likevel med. Vi poengterte at vi
var fleksible, og at vi gnsket a tilpasse oss skolenes planer og opplegg, og la vekt pa at
det ikke tok for lang tid eller ville innebare forberedelser for skolene.

Skolene som deltar er med andre ord positivt innstilt, de prioriterer dette fordi de
synes temaet er interessant, og de er apne for a dele erfaringer med andre. De er heller
ikke redd for & «bli sett i kortene». Mange er dpne om at det & jobbe konsekvent med
grunnleggende ferdigheter kan veere vanskelig. Satsninger far ofte et stort fokus i
perioden de pagdr, men som etter hvert dabber av fordi noe annet tar
oppmerksomheten. Samtidig er det flere som uttrykker at de haper at disse satsningene
gjer at noe blir med videre som en integrert del av maten det jobbes pa. Noen gnsker
heller & ga i dybden slik at satsningene skal bli implementert og integrert, enn at man
til stadighet skal bli med pa nye satsinger. En rektor forteller «Vi er ikke en
kenguruskole, men skoleeier kan av og til oppleves sann»'®. Det kom fram at
skoleeiere ofte er ambisigse; det antydes ogsa at det felger med @konomiske
virkemidler/prosjektpenger med satsningene. Denne rektoren velger a ikke kalle de

10 Begrepet "Kenguruskolen” ble lansert av Tom Tiller i 1990. "Kenguruskolen” er en
skole som hopper fra metode til metode eller fra guru til guru uten dypere planer eller
forst&else for hvorfor.
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ulike satsningene «satsning» eller «prosjekt», men heller «fokus». «Prosjekt» virker
som det er noe man skal gjgre og deretter er man ferdige med det. Rektoren sier:

Skolebasert kompetanseutvikling handler om at prosjekter skal overleve selve
prosjektperioden. Det ma ikke bli en «happening», det har vi ikke anledning til &
bruke sa mye tid pa. Vi ma sitte igjen med noe mer.

En leerergruppe ved en annen skole (skole 4) statter dette. En leerer sier at nar man er
«ferdige» med et fokusomrade, er det fort gjort at man glemmer det litt, men man kan
jo alltids ta det opp igjen og friske det opp. En annen larer sier at det er lettere a holde
fokus nar man nettopp har blitt kurset i noe. Rektor og larere er unisone i at de haper
disse satsingene blir en del av deres verktgykasse. Samtidig ser de at skolen har
enormt mye de skal igjennom til en hver tid, sa det er jo lettest & gjere det man blir
palagt 4 satse pa. Som en av lererne papekte: «I den perfekte hverdagen hadde vi hatt
fokus pa alt samtidig. Men dessverre, det er ikke mulig & ha fokus pa alt samtidig».

Totalt sett har det vaert en selvseleksjon av skoler som igjen har valgt ut hvilke lerere,
elever og foreldre som skal delta. Dette kan pavirke informasjonen vi far fra skolene.
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3. Sammenhenger mellom skolens arbeid med
grunnleggende ferdigheter og elevers leeringsmilja

Hvert ar gjennomfares det mer avgrensa analyser av ulike tema som rapporteres i
Elevundersgkelsen. | tilknytning til gjennomfgringen av Elevundersgkelsen 2014
gnsket Utdanningsdirektoratet en nermere studie av sammenhenger mellom skolens
arbeid med grunnleggende ferdigheter og elevers laeringsmiljg. | dette kapittelet vil vi
se narmere pd hva elevene har rapportert i Elevundersgkelsen 2014 om
grunnleggende ferdigheter i lesing og regning og se pa sammenhenger i
datamaterialet. Videre har vi gjennom skolebesgk intervjuet og diskutert temaet med
elever, lerere, rektorer/ledelse og foreldre for a fa et klarere bilde av hva som foregar.
Den overordna problemstillingen for dette kapittelet er:

Hvilke sammenhenger ser vi mellom elevens leeringsmiljg, skolens arbeid med
grunnleggende ferdigheter i lesing og/eller regning og selvrapporterte
karakterresultater i Elevundersgkelsen?.

Problemstillingen besvares gjennom a presentere data fra de kvalitative og kvantitative
analysene i kombinasjon.

3.1 Kort om grunnleggende ferdigheter

Grunnleggende ferdigheter ble introdusert i skolereformen Kunnskapslgftet i 2006
(K06)" og er definert som ferdigheter som utgjer grunnleggende forutsetninger for
leering og utvikling i skole, arbeid og samfunnsliv. Ferdighetene er avgjgrende
redskaper for leering i alle fag og samtidig en forutsetning for at eleven skal kunne vise
sin kompetanse. Lesing og regning er to av fem grunnleggende ferdigheter som i falge
Kunnskapslgftet skal integreres i alle fag™. Alle lerere er dermed posisjonert som
leseleerere eller regnelarere i sine fag.

Ungdomstrinnet er i spesielt fokus og den nasjonale satsingen Ungdomstrinn i
utvikling er godt i gang. Denne satsningen er beskrevet i Kunnskapsdepartementets
Strategi for ungdomstrinnet: Motivasjon og mestring for bedre lering. Felles satsing
pa klasseledelse, regning, lesing og skriving (Kunnskapsdepartementet 2012). Den
gjelder fra skolearet 2012/13 til 2016/17. Malet er at alle skoler med ungdomstrinn
skal nés i lgpet av strategiperioden, og satsingen er delt opp i puljer.

Ungdomstrinnsatsningen ~ handler om  skolebasert  kompetanseutvikling i
satsingsomradene lesing, skriving, regning og/eller klasseledelse. | lgpet av fem ar
skal alle skoler med ungdomstrinn fa tiloud om statte fra UH-sektoren for a fa tilfart
kompetanse til & utvikle seg videre i ett eller flere av disse omradene. Denne satsingen
kan sees i sammenheng med K06 og revidering av lereplanene for fellesfagene som
har hatt som malsetting & tydeliggjere grunnleggende ferdigheter i alle fag. Lesing,

M http://www.udir.no/lareplaner/kunnskapsloftet/

2 De andre ferdighetene er & kunne skrive, muntlige ferdigheter og digitale ferdigheter.
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skriving og regning er ngdvendige ferdigheter for & oppna kompetansemalene i alle
fag og pa den maten et verktgy for a leere fagstoff. I tillegg er grunnleggende
ferdigheter ogsa en del av kompetansen i alle fag. Evalueringen av K06 viser at
grunnleggende ferdigheter pa tvers av fag ikke er jobbet godt nok med pa skoleniva
(Ottesen og Mgller 2010). Ungdomstrinnsatsningen har som mal a stgtte arbeidet pa
skolene pa dette feltet slik at malene som handler om & gke elevenes grunnleggende
ferdigheter kan bli ivaretatt. Nasjonale prever har resultatmal for dette arbeidet for
lesing og regning pa 8. og 9.trinn. Elevundersgkelsen kan ha prosessmal som gir
indikasjoner pa hvordan skolen arbeider med lesing, skriving og regning som redskap
for leering pa tvers av fag.

Grunnleggende ferdigheter blir beskrevet som ferdigheter man trenger for a tilegne og
utvikle fagkompetanse, og som skal ga igjen i alle fag (Kunnskapslgftet). De er
samtidig beskrevet som ferdigheter som er av avgjgrende betydning for & kunne
orientere seg i samfunnet. De fem ferdighetene som Kunnskapslgftet presenterer er: &
kunne uttrykke seg muntlig, & kunne uttrykke seg skriftlig, a kunne lese, & kunne regne
og a kunne bruke digitale verktay. | fglge St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen
ble det fastsatt et mal om at alle elever som gar ut av grunnskolen, skal mestre
grunnleggende ferdigheter som gjer dem i stand til & delta i videre utdanning og
arbeidsliv. Utdanningsdirektoratet utviklet i 2012 Rammeverk for grunnleggende
ferdigheter som pa et overordnet niva beskriver utviklingen av de grunnleggende
ferdighetene. | rammeverket beskrives og operasjonalisert ferdighetene:

e Muntlige ferdigheter
o A kunne skrive

o Akunne lese

o A kunne regne

o Digitale ferdigheter

Det er stor oppmerksomhet omkring grunnleggende ferdigheter, og flere har tatt til
orde for & bruke det engelske literacy-begrepet for a forsta det egentlige innholdet i
begrepene. | fglge St.meld. nr. 39 (2003-2004) Kultur for lering er grunnleggende
ferdigheter helt ngdvendige forutsetninger for lering og utvikling bade i skole, arbeid
og samfunnsliv. Literacy handler ikke direkte om for eksempel & leere a lese og regne,
men om at man ogsa fokuserer pa det kontekstuelle og de sosiale sammenhenger
lesingen og regning inngar i**. I denne rapporten gar vi ikke inn i de ulike forstaelser

13 3e tilgjengelig undervisnings- og infomateriell pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside.
Finnes stoff fra Skrivesenteret, Skolebasert kompetanseutvikling ved Program for
leererutdanning, NTNU, Institutt for leererutdanning og skoleforskning ved Universitetet i Oslo og
Matematikksenteret
http://www.udir.no/Upload/konferanser/Regning%20i%20alle%20fag/Nortvedt grunnleggende%
20ferdigheter%20i%20regning _til%20nett.pdf
http://www.udir.no/Upload/Ungdomstrinnet/Rammeverk/Ungdomstrinnet Bakgrunnsdokument r
egning vedleqq 2.pdf?epslanguage=no
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av begrepene, men har oppmerksomheten rettet mot de forstaelser praksisfeltet har av
begrepet og hvordan de jobber med dette i skolen.

Alle rektorene vi snakket med er opptatt av de grunnleggende ferdighetene og gir
uttrykk for at de er pa vei, men ikke pa langt nar der de skal veere. Som en rektor sier:

Grunnlaget for grunnleggende ferdigheter, er jo at det skal bygge under det &
klare hverdagslivets utfordringer. Den praktiske bruken av matematikk, for
eksempel. Man ma kunne lese tabeller, statistikk og forstaelse av gallup,
maleenheter. Vi har valgt regning. Men gjennom det ma man jobbe med
leseforstaelse, men hovedfokus har som sagt vert regning. Lesing er jo
hayaktuelt. Begrepsforstaelse og fagforstaelse er viktig. Overgang fra 4. til
5.klasse er viktig. Da far man et mer fagrettet sprak. Vi ma forsta hva som ligger
i begrepene. Selv om vi har fatt jobbet med en del ting her, sitter ikke jeg her og
fgler at vi har lgst koden og at alt er pa plass. At alle leererne har kommet dit at
det har blitt en naturlig del av det du holder pa med, det er jeg nok usikker pa.
Svaret er heller nei. Men vi har i alle fall kommet i gang med en god start, og at
det blir viderefart og en naturlig del av planlegginga. Vi er pa langt nzr i mal,
dette er en start. Veien videre blir viktig for a fa det forankra som en naturlig del.
(rektor skole 2)

Nar det gjelder muntlige ferdigheter kommer det fram at man ved alle case-skolene
oppgir at dette er noe de jobber mye med. Dette er den ferdigheten de fgler de har
jobbet best med de senere arene. En rektor sier:

Muntlige ferdigheter jobber vi veldig godt med, og har hgy skar pa dette pa
eksamensresultater. Det jobbes mye med muntlige fremfgringer, hvordan legge
fram leerestoff i muntlige fag. Og vi gver pa fremfgringssituasjoner flere ganger i
aret. (skole 4)

Ogsa elever snakker om at dette er noe de er gode pa, og lerere sier at dette er noe
som elevene er gode pa. Foreldre papeker at det er veldig mye fokus pa framlegg og
presentasjoner pa ungdomstrinnet (forelder skole 1). En forelder pa skole 3 sier at hun
faler at vi «avler» en helt fantastisk generasjon unge. Gjennom kontakten med elevene
gjennom utvalgsarbeid sier hun at hun er overrasket over hvor reflekterte de unge er,
og hun opplever at de ikke har problemer med & delta i en «voksendiskusjon». Pa
spgrsmal om hva de tenker at grunnleggende ferdigheter er, sier noen elever:

Grunnleggende ferdigheter handler om hvordan man skal lese, angripe en tekst.
Det er noe man trenger i alle fag. (elev skole 3)

Grunnleggende ferdigheter er det alle forventes & kunne, egentlig.
Grunnleggende ferdigheter i regning er vel pluss og minus... | lesing er det &
kunne lese, skumlesing, sgke, lese mellom linjene... (elev skole 4)

Om lesing sier en i elevgruppa ved skole 1 at det handler om & lese fort, «over hundre
ord i minuttet, kanskje», men blir korrigert av en annen elev: «Det er ikke viktig &
kunne lese fort, men & f& med seg innholdet i teksten. Om man leser ett ord eller seksti
ord i minutt et er ikke viktig, sa lenge man far med seg innholdet i teksten». Ved skole
2 sier en elev at grunnleggende ferdigheter «kanskje handler om det de kan fra far»,
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og en elev ved skole 3 sier at det handler om «det man skal kunne, det man burde
ligge pa». Og grunnleggende ferdigheter i regning er for eksempel «pluss og minus»
og «deling og ganging», sier de.

En rektor papeker at grunnleggende ferdigheter i regning ikke er det samme som
matematikk, og dette ma man bevisstgjagre elevene pa. Hun viser til at for eksempel
samfunnsfag er det bade tidslinjer og statistikk, og det er jo regning.

Selv om skolene har valgt ulike fokusomrader i Ungdomstrinnsatsninga, betyr ikke det
at de ikke har jobbet med grunnleggende ferdigheter tidligere eller at de ikke jobber
med andre ferdigheter enn de man satser pa til enhver tid. Digitale ferdigheter
vektlegges i varierende grad ved skolene, men vi forfulgte ikke dette temaet i serlig
grad, da vi i dette prosjektet primeert sa pa skolenes arbeid med lesing og/eller regning.
Flere av lererne har veert pa kurs hos Utdanningsdirektoratet i grunnleggende
ferdigheter, og andre har tatt en videreutdanning. Her har de fatt mange tips, og de har
modellert og vist andre lerere hvordan man kan legge opp timer der grunnleggende
ferdigheter er i fokus (skole 2).

Resultater fra Utdanningsdirektoratet sine arlige informasjonsinnhentinger i norsk
skole (de sakalte spgrringene) viser at det er flest skoler som jobber systematisk med
lesing, mens feerre har jobber med regneferdigheter, og enda ferre med digitale
ferdigheter (Gjerustad m. fl., 2015). Inntrykket fra de kvalitative casestudiene
underbygger den samme tendensen, og viser at arbeidet med lesing som
grunnleggende ferdighet har mest oppmerksomhet.

3.1.1 Grunnleggende ferdigheter i Elevundersgkelsen

| forbindelse med revidering av Elevundersgkelsen ble det bestemt at spersmal om
grunnleggende ferdigheter skulle komme inn som et frivillig tillegg som skoleledere
kan velge a bestille dersom dette er et omrade de gnsker a fglge nermere. Mandatet
til Elevundersgkelsen er at det skal veere en undersgkelse hvor «elever far si sin
mening om forhold som er viktige for & leere og a trives pa skolen». Arbeidet med
grunnleggende ferdigheter handler om «forhold som er viktige for a lare».
Spegrsmalene om grunnleggende ferdigheter i Elevundersgkelsen forsgker dermed a
male elevenes opplevelse av skolens praksis rundt arbeidet med lesing og regning som
grunnleggende ferdigheter.
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Tabell 3.1 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler grunnleggende ferdigheter i regning og
lesing i Elevundersgkelsen 2014

Grunnleggende ferdigheter i regning

Cronbach’s alpha: .87 1 2 3 4 5 Gj.skadre  St.avvik n
Q6983 Pa skolen bruker viregning 39 167 360 284 149 3,34 104 76727
i flere fag enn i matematikk* ' ’ ' ’ ’ ' ’

Q6984 Jeg bruker regning for a 118 271 341 185 85 285 112 45132
forsta informasjon i de fleste fag*

Q6985 Jeg bruker regning for & 6,7 19,8 342 254 138 3,20 1,11 76325
undersgke ting jeg lurer pad**

GF Regning 3,22 0,98 76412

Grunnleggende ferdigheter i lesing

Cronbach’s alpha: .94 1 2 3 4 5 Gj.skadre  St.avvik n
Q6986 Pa skolen lzerer jeg hvordan

jeg skal lese ulike tekster for & 2,1 65 204 359 351 3,95 1,00 99048
leere**

Q6987 Pa skolen lzerer jeg hvordan

jeg skal arbeide med teksten far jeg 2,6 86 225 338 326 3,85 1,05 98843
leser den**

Q6988 Jeg leerer hvordan jeg kan

arbeide med en tekst for & forsta 2,4 79 218 335 344 3,90 1,04 98592
den**

Q6989 Jeg leerer hvordan vi kan
arbeide med nye ord og begreper 2,3 71 208 345 353 3,93 1,02 98381
for & forsta dem**

GF Lesing 3,91 0,94 98861

*1 Ikke i det hele tatt 2 | liten grad 3 | noen grad 4 | stor grad 5 | sveert stor grad
**1 Ikke i noen fag 2 | sveert fa fag 3 | noen fag 4 | mange fag 5 | alle eller de fleste fag

Tabell 3.1 viser at pa spgrsmalene om grunnleggende ferdigheter i regning er de
svarene konsentrert rundt midtkategoriene. Medianen (verdien som deler den ordnede
fordelingen i to) og modus (verdien som flest har krysset av) er 3 som ogsa er rundt
gjennomsnittet for de tre variablene. Dette indikerer at fordelingen er relativt
normalfordelt rundt gjennomsnittsverdien, selv om den variere noe mellom de tre
spegrsmalene. Dersom vi ser neermere pa svarfordelingen ser vi at rundt 43 prosent av
elevene svarer at de i stor eller i sveert stor grad rapporterer at Pa skolen bruker vi
regning i flere fag enn i matematikk. 27 prosent oppgir at de i stor eller i svert stor
grad bruker regning for & forstd informasjon i de fleste fag, mens 39 prosent
rapporterer at de bruker regning for & undersgke ting jeg lurer pa i mange eller i
alle/de fleste fag. Nar det gjelder grunnleggende ferdigheter i lesing viser tabell 3.1 en
betydelig hayere gjennomsnittsverdi enn hva tilfelle er for regning. Dessuten ser vi at
medianen er 4 og modus er 5 for to av fire variabler . Det tyder pa at svarfordelingen
er skjev. Det viser seg i at neermere 70 prosent oppgir at de i mange eller i alle/de
fleste fag leerer hvordan de skal lese ulike tekster for a laere, leerer hvordan de skal
arbeide med teksten fagr de leser den, leerer hvordan de kan arbeide med en tekst for &
forsta den og lrer hvordan vi kan arbeide med nye ord og begreper for a forsta dem.
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Svarfordelingen er ogsa sveert lik for hvert spgrsmal. Det viser ogsa Chronbach alpha
verdien som er 0.94 som tyder pa at spgrsmalene er sapass like at de overlapper
hverandre.

Pa et overordnet niva viser tabell 3.1 at elevene opplever at de arbeider med
grunnleggende ferdigheter i lesing i stgrre grad enn i regning. Imidlertid kan det settes
spersmaltegn ved om spgrsmalene maler skolens arbeid med grunnleggende
ferdigheter pa samme mate i regning og lesning. Tekst er noe som uansett forekommer
i samtlige fag, mens regning kan sies a vaere en mindre integrert del av flere fag. | de
videre analysene i dette kapittelet vil vi ta utgangspunkt i grunnleggende ferdigheter i
regning. Grunnen er at maleinstrumentet (spgrsmalene) har bedre statistiske
egenskaper (i all hovedsak at det er en mindre skjev fordeling).

3.2 Sammenhenger mellom grunnleggende ferdigheter og
elevers leeringsmiljg og leeringsutbytte

For & undersgke sammenhengene mellom leringsmiljg, laeringsutbytte og
grunnleggende ferdigheter vil vi ved hjelp av de kvalitative case-studiene og
eksisterende forskning forsgke & binde trddene sammen og utarbeide en teoretisk
modell. Modellen vil vi sa teste ut gjennom data fra Elevundersgkelsen. Modellen
inneholder mal pa skolens arbeid med grunnleggende ferdigheter, leeringskultur,
relevans, motivasjon, innsats, i tillegg til karakterer som en resultatvariabel. De ulike
dimensjonene presenteres i de fglgende avsnittene.

3.2.1 Leeringskultur

Grunnleggende ferdigheter er, og blir forstatt som, noe mer enn tekniske ferdigheter.
Elevene ved skole 3 gnsker & prestere godt pa skolen, men i tillegg til prestasjon og
ferdigheter opplever de at skolen jobber med prosesser: Som en elev sier: «Det
viktigste er a forsta, ikke bare a pugge boken. Derfor er grunnleggende ferdigheter i
lesing s& viktig». P& sparsmal om hva grunnleggende ferdigheter for eksempel i lesing
er, gir de denne definisjonen uten a tenke sa lenge: «Det er hvordan man leser,
hvordan man angriper en tekst og noe man trenger i alle fag». Elevene forteller at de
far bestemme litt selv hvordan de skal jobbe med stoffet. De far selv velge
arbeidsmetoder. Det er forstaelse ved skolen for at folk lerer forskjellig. Elevene
synes at denne friheten kommer gradvis, og at de i tiende opplever mer frihet enn
tidligere. Men det handler om at grunnlaget er lagt, forteller de.

Elevgruppa ved skole 3, sammen med rektoren som mente at arbeidet med
grunnleggende ferdigheter er en bevisstgjgringsprosess (s.20), papeker at skolenes
arbeid med grunnleggende ferdigheter ikke ngdvendigvis handler om hvordan eller i
hvilken grad elever lerer seg grunnleggende ferdigheter i seg selv, men like mye om
hvordan prosessene som fremmer lering foregar i klasserommet. Gitt et slikt
utgangspunkt kan en forvente at skoler som aktiv jobber med grunnleggende
ferdigheter ogsa er med pa & skape en kultur for lering i klasserommet. |
Elevundersgkelsen er Leringskultur malt ved tre spgrsmal: Det er god arbeidsro i
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timene, | klassen min synes vi det er viktig & jobbe godt med skolearbeidet og Mine
lerere synes det er greit at vi elever gjar feil fordi vi kan lere av det.

3.2.2 Relevans

Den korte gjennomgangen i forrige delkapittel viser at grunnleggende ferdigheter er et
verktgy for & overfare kunnskapen som man leerer i klasserommet til & forsta
samfunnet man lever i. Dette henger nart sammen med begrepet relevans, som
omhandler at elevene skal forsta hvordan det de laerer i skolen kan brukes i hverdagen,
fremtidig yrke, utdanning og i samfunnslivet. Elevene skal med andre ord vite hvorfor
de leerer om de aktuelle temaene i skolen. I Meld.St.22 (2010-2011) Motivasjon —
Mestring — Muligheter — Ungdomstrinnet kommer det frem at en relevant opplering er
avgjerende for elevenes motivasjon til & fullfare skolegangen. En kan forvente at det
kan veere en sammenheng mellom hvordan skoler arbeider med grunnleggende
ferdigheter og opplevelse av relevans og motivasjon. | Elevundersgkelsen er det tre

tilleggssparsmal som omhandler elevers opplevelse av relevans.

3.2.3 Motivasjon, innsats og mestring

Ryan og Deci (2000) definerer motivasjon som a bli beveget mot & gjgre noe. En
person som ikke faler noen form for inspirasjon til & handle kan beskrives som
umotivert, mens en som er aktiv og energisk i en gitt handling kan beskrives som
motivert. | deres selvbestemmelsesteori skiller de mellom ulike typer motivasjon ut fra
hva som er malet med en gitt handling. Indre motivasjon kjennetegnes ved at personen
utferer handlingen pa bakgrunn av glede eller interesse og at handlingen er et mal i
seg selv, mens ytre motivasjon innebarer a utfgre en handling pa bakgrunn av utfallet
eller konsekvensen av handlingen (Ryan og Deci 2000).

Motivasjon har betydning for hvilke aktiviteter vi velger (nar det finnes
valgmuligheter), for den innsatsen vi yter og for utholdenheten nar oppgavene blir
vanskelige (Skaalvik, 2007; Skinner mfl., 2008). Motivasjon beskrives derfor ofte som
en drivkraft som far mennesket til a handle — til & iverksette en aktivitet, og til a
opprettholde aktiviteten, selv nar oppgavene er krevende og arbeidet fales vanskelig.
Motivasjon er derfor en sentral betingelse for lering. Elever kan ha tro pa at skolen er
viktig og gnske a lere, men for at de skal velge a gjare sitt beste, er det viktig at de har
tro pa at deres innsats vil gi resultater. Da er det avgjerende at de opplever mestring.

Bandura (1993) hevder at elevenes mestringsforventninger pavirker elevenes
motivasjon, tankemgnster, fglelser og atferd. Elevenes mestringsforventninger
pavirker deres tankemgnster i form av malsettinger, holdninger, innsats og
engasjement til skolen og oppgaver de far tildelt. Nar det gjelder deres falelser, kan
mestringsforventninger pavirke grad av stress, depresjon og angst hos elever. Elevenes
atferd pavirkes ogsa av grad av mestringsforventninger. Elever med lav forventning
om mestring ser ut til & unnga situasjoner og aktiviteter som de ikke har tro pa a
mestre. Dermed kan elevenes mestringsforventninger og mestringserfaringer ha
innvirkning pa leringsutbytte, i denne sammenhengen malt i selvrapporterte
karakterer. Skaalvik og Skaalvik (2005) hevder at mestringsforventninger i en gitt
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situasjon styres av autentiske mestringserfaringer med a mestre oppgaver lignende den
de skal lgse, og at erfaringer med a feile svekker elevenes forventning om mestring.
Oppgaver som oppfattes som lette gir ikke elevene en falelse av at de tilegner seg
kompetanse, selv om de kan fale seg flinkere enn andre elever. For vanskelige
oppgaver farer heller ikke til gkt falelse av kompetanse. Skaalvik og Skaalvik (2005)
hevder derfor at elevene ma gis oppgaver de har forutsetninger for & mestre, men som
samtidig byr pa utfordringer. Dersom skolen arbeider med grunnleggende ferdigheter
som kommer elevene til gode kan det vare naturlig & forvente at dette henger sammen
med elevenes motivasjon, mestring og innsats. Forholdet mellom motivasjon, innsats
og mestring vil dermed teoretisk ha innvirkning pa leringsutbytte. Motivasjon og
mestring obligatoriske spersmal i Elevundersgkelsen, mens Innsats er et
tilleggssparsmal.

3.2.4 Karakterer

| Elevundersgkelsen er karakterer malt gjennom selvrapporterte karakterer i
matematikk.

3.2.5 Analysemodell

| figur 3.1. presenteres skjematisk var analysemodell for sammenhenger mellom
skolens arbeid med grunnleggende ferdigheter i regning og andre sentrale variabler.

Leerings- |
il nnsats

Grunnleggende
ferdigheter i
regning

Figur 3.1 Teoretisk modell over forventet sammenhenger mellom grunnleggende
ferdigheter, elevers laeringsmiljg og leeringsutbytte.

Figur 3.1 skal leses fra venstre mot hgyre. Den teoretiske modellen viser vare
antakelser pa sammenhenger i datamaterialet. Vi forventer i utgangspunktet at forhold
til venstre i modellen har en positiv relasjon til forhold til hayre, altsa at skolens arbeid
med grunnleggende ferdigheter har en positiv relasjon til Leeringskultur og opplevd
Relevans. Er det en god leringskultur i klassen er det ogsa sannsynlig at en ser mer
hensikt i det man larer. Derfor forventer vi en positiv relasjon mellom laringskultur
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og opplevd Relevans. Opplevelse av Relevans og Leringskultur forventes videre & ha
innvirkning pa elevers laeringsatferd malt gjennom elevens Motivasjon og deres
Innsats og derigjennom elevenes mestringserfaringer (Mestring). Dette forventes igjen
a ha en positiv relasjon til elevens leringsutbytte malt gjennom elevenes Karakterer i
matematikk.

Tabell 3.2 Sparsmal som maler de ulike forholdene ved leringsmiljoet

Forhold ved leeringsmiljg

Skolens arbeid med Grunnleggende ferdigheter

Grunnlegende ferdigheter i regning Chronbachs
alpha

Q6983 P4 skolen bruker vi regning i flere fag enn i matematikk
Q6984 Jeg bruker regning for & forsta informasjon i de fleste fag 87
Q6985 Jeg bruker regning for & undersgke ting jeg lurer pa

Leeringskultur og opplevelse av relevans

Leeringskultur
Q6849 Det er god arbeidsro i timene. 66
Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe godt med skolearbeidet
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi elever gjar feil fordi vi kan leere av det.

Relevans
Q6856 Jeg synes det vi leerer pa skolen er viktig 85
Q6857 Det meste jeg leerer pa skolen, vil jeg fa nytte av senere i livet
Q6858 Samme hvilken jobb jeg far, vil det jeg leerer pa skolen veere nyttig

Elevers leeringsatferd

Motivasjon

Q6834 Er du interessert i & lsere pa skolen? 77
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet?
Q6836 Jeg gleder meg til & ga pa skolen

Innsats

Q6837 Prioriterer du & bruke tid pa skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser)? 71

Q6838 Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det jeg skal
leere er vanskelig

Mestring

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pa egen 73
hénd. Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

Q6855 Tenk pa nar lzereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte
forstar du det som laereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 Far du lekser som du greier & gjgre pa egen hand?

Leeringsutbytte

Karakterer
Hvilke karakterer fikk du i falgende fag ved siste karakteroppgjer (jul eller sommer)?

Q6931 Matematikk

Tabell 3.2 viser hvilke spgrsmal som maler de ulike forholdene i leeringsmiljget og
som er med i analysene. Skolens arbeid med grunnleggende ferdigheter males
gjennom spgrsmal om elevenes opplevelse av praksis rundt arbeidet med regning.
Videre er det spgrsmal som skal male Relevans og Leeringskultur. Elevers
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leeringsatferd blir malt ved hjelp av sparsmal som omhandler elevers Motivasjon,
Innsats og Mestring, mens leringsutbytte males gjennom spgrsmal om elevenes
karakterer i matematikk.

Tabell 3.3 Korrelasjonsmatrise over variablene som er med i den teoretiske
modellen (Pearsons r)

Grunnleggende
ferdigheter i

regning Leeringskultur  Relevans  Motivasjon Innsats Mestring
Grunnlegende
ferdigheter i 1
regning
Leeringskultur ,362 1
Relevans 314 ,410 1
Motivasjon ,358 ,561 470 1
Innsats ,302 432 ,398 ,629 1
Mestring ,260 ,331 ,358 473 ,525 1
Karaklerer 156 060 055 208 313 338

Tabell 3.3 er en korrelasjonsmatrise over variablene som er med i den teoretiske
modellen og gir en indikasjon pa samvariasjonen mellom variablene. Det farste vi kan
legge merke til er at alle korrelasjonskoeffisientene er positive. Det vil dermed si at
dersom verdien pa den ene variabelen gker, vil den ogsa gke pa den andre. Dersom vi
ser pa kolonnen grunnleggende ferdigheter i regning, ser vi at det er moderat til svak
samvariasjon. Sterkest samvariasjon er det mellom elevenes opplevelse av hvordan
skolen arbeider med grunnleggende ferdigheter i regning og leringskultur og
motivasjon. Litt lavere samvariasjon finner vi mellom relevans og mestring, men
fremdeles er det en korrelasjonskoeffisient pa over 0,3. Det er lavere samvariasjon
mellom grunnleggende ferdigheter i regning og mestring og serlig karakterer i
matematikk. Vi ser videre i tabellen at det er liten samvariasjon mellom laringskultur
og relevans pa den ene siden og karakterer i matematikk pa den andre. For gvrig er det
moderate samvariasjoner mellom variablene i modellen.

Nar vi i teorimodellen beskriver forventede sammenhenger mellom variabler, sa ligger
det en retningsforstaelse hvor eksempelvis elevenes opplevelse av skolens arbeid med
grunnleggende ferdigheter pavirker de andre variablene i modellen. Her er det lett &
tenke arsakssammenhenger, at eksempelvis Relevans farer til gkt Mestring og gkt
leeringsutbytte Dette har vi ikke grunnlag for a si med dette datamaterialet og det er
ikke hensikten & trekke slutninger om kausalitet/arsakssammenhenger. Et godt
eksempel pa det er karakterer, hvor elevene blir spurt om hvilke karakterer de fikk ved
siste karakteroppgjer, mens det spgrres om motivasjon og innsats tidsmessig etter
karakterene. En kan like lett argumentere at karakterer pavirker motivasjon og innsats.
Poenget her er at analysene viser sammenheng og ikke arsakssammenhenger.
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Dersom vi skulle ha konkludert med arsakssammenhenger mellom variabler ma vi for
det farste avklare hvilken variabel som kommer fgrst i tid og om alternative
forklaringer kan utelukkes. Til en viss grad kan vi kontrollere for at sammenhengen
skyldes enkeltvariabler og ikke andre variabler i denne teoretiske modellen. Men det
er mange andre variabler som kan gjgre at det er en tilsynelatende sammenheng
mellom grunnleggende ferdigheter og elevenes indre motivasjon, innsats og
karakterer. Eksempelvis kan det veere slik at leerere finner det lettere a arbeide med
grunnleggende ferdigheter og relevans pa skoler hvor elevene er motiverte og har
positive holdninger til skolen. Det kan veare foreldrenes utdanningsniva og
sosiogkonomisk status som bade pavirker leerereenes muligheter til & lede klassen og
elevenes motivasjon. Det er ikke mulig & ta heyde for slike arsakssammenhenger i
Elevundersgkelsen, og resultatene ma derfor forstas med et slikt forbehold.

Elementene i et leringsmiljg som beskrives i den teoretiske modellen, analyserer vi
gjennom Structual Equation Modeling — SEM analyser. Resonnementet som ligger
bak en SEM-analyse, er at ut i fra de relasjonene som uttrykkes i teorimodellen, lager
programmet en teoretisk struktur om hvordan dataene vil se ut dersom teorien
stemmer. Teorien (de hypoteser som ligger til grunn for utformingen av modellen)
omformes pa denne maten til en kovariansmatrise. En annen kovariansmatrise blir
dannet pa grunnlag av de innsamlede data, det vil si empirien. Ved & sammenholde
kovariansstrukturen i teorimatrisen og empirimatrisen, far en et direkte mal pa hvor
godt samsvar det er mellom teorien og empirien, eller rettere sagt mellom
teorimatrisen og empirimatrisen.

I de tilfeller hvor kovariansstrukturen i teorimatrisen og empirimatrisen ikke
sammenfaller, undersgker vi ytterligere hvilke stier/relasjoner som kan/bgr legges inn.
I modelltilpasningen av teorimatrise til empirimatrise, vil det legges inn nye stier eller
stier nullstilles (tas bort) hvor det ikke er signifikante sammenhenger. Det er altsa slik
at mange ulike teorimodeller kan tilpasses den gitte empiri. Det er derfor en
forutsetning og et krav om at teorimodellen er solid fundert pa teori. 1 tillegg kan
SEM-analyser fremstilles illustrativt og er relativ enkel a forsta selv om leseren ikke er
familieer med statistiske metoder. Resultatene fra disse analysene presenteres i figur
3.2 0g gir oss et bilde av samspillet mellom de ulike variablene i et leeringsmiljga.

3.2.6 Resultater

Figur 3.2 viser samspillet mellom de ulike elementene i laeringsmiljget og hvordan de
virker inn pa hverandre og prestasjon (malt gjennom selvrapporterte karakterer).
Tallene i modellen er standardiserte betaverdier som gir en indikasjon pa styrken i
relasjonen/stiene mellom de ulike elementene i modellen (jfr. tabell 2.4). Bare stier
med en standardisert betaverdi pa over 0.1 er med i modellen.
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Figur 3.2 SEM-analyse av relasjoner mellom Grunnleggende ferdigheter,

leeringskultur og relevans, elevenes leringsatferd og leringsutbytte.
AMOS med latente variabler, Standardiserte betaverdier
(RMSEA=0.048; CFI/IFI1=0.956; TLI1=0.938)

Det farste som kan kommenteres er at denne modellen er modifisert ved at foreslatte
relasjoner/stier mellom elementene i modellen er tatt ut dersom de ikke har beta-verdi
over 0.1. Nar det er sagt sa viser analysene at denne modellen gir et godt bilde av
sammenhengen og samspillet mellom skolens arbeid med grunnleggende ferdigheter,
leeringskultur og relevans, elevenes leringsatferd og leringsutbytte **.

Figur 3.2 viser at elevenes opplevelse av skolens arbeid med grunnleggende
ferdigheter i regning (GF-regning) har en positiv relasjon til szrlig Laeringskultur
(beta= .40), men ogsa til Relevans (beta= .26). GF-regning har ogsa en svak positiv
relasjon til Motivasjon (beta= .11) og en svak direkte effekt pa Karakterer (beta= .12).
GF-regning har imidlertid en stgrre innvirkning pa Karakterer gjennom de andre
variablene i modellen. Laringskultur har en moderat effekt pa Relevans (beta= .43) og
Motivasjon (beta= .36), samt en liten effekt pa Mestring (beta= .10). Relevans pa sin
side har en moderat effekt pd Motivasjon (beta= .43). Nar det gjelder sammenhenger
mellom Motivasjon, Innsats og Mestring ser vi at det er en meget sterk effekt mellom
Motivasjon og Innsats (beta= .86), som igjen har en sterk effekt pd Mestring (beta=
.66). Innsats har en moderat effekt pd Karakterer (beta= .38), mens Mestring har en
liten effekt pa Karakterer (beta= .27). Merk at Motivasjon, Innsats og Mestring, og for
s vidt Leringskultur og Relevans, er relatert til skolearbeid generelt og ikke til

14 Dette ser vi pa resultatene p& malene RMSEA=0.048; CFI/IFI=0.956; TLI=0.938. RMSEA bgr
veere under 0.05, mens CFI/IFI og TIL mé& veere stgrre en 0.9 for at en kan konkludere med at
teorimodellen samsvarer med empirimodellen. Resultatene pa disse mélene i denne analysen
er mer enn tilfredsstillende og vi kan si at den foreliggende modellen gir et godt bilde av
samspillet mellom disse elementene i laeringsmiljget.
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matematikk spesielt. Nar det gjelder Karakterer ser vi at bade Relevans, Learingskultur
og Motivasjon har en liten negativ effekt pa henholdsvis -.16 og -.10. Dette samsvarer
ikke med hva vi hadde forventet og kan blant annet skyldes den svake korrelasjonen
mellom disse variablene (jf. tabell 3.3). Imidlertid viser dette funnet ogsa at
Motivasjon alene har ikke innvirkning, eller en litt negativ innvirkning, pa Karakterer.
Motivasjon fungerer ikke alene, men gjennom innsats, som har en sterk effekt pa
Mestring og moderat effekt pa Karakterer. Relevans, Laringskultur og Motivasjon
har totalt sett en positiv effekt pa Karakterer via andre variabler i modellen.

Tabell 3.4 Variablene i modellen sin totale effekt pa hverandre (Standardiserte
regresjonskoeffisienter (betaverdi))

Grunnleggende
ferdigheter i

regning Leeringskultur  Relevans  Motivasjon Innsats Mestring
Leeringskultur ,40 - -
Relevans 43 43
Motivasjon A4 ,55 43
Innsats ,38 A7 37 ,86
Mestring 29 41 24 57 ,66
Karakterer | 7 00 00 37 56 27

matematikk

Tabell 3.4 viser den totale effekten de ulike variablene i modellen har pa hverandre.
Den totale effekten er en kombinasjon av den direkte effekten variablene har og den
indirekte effekten som virker via de andre variablene i modellen. Tabell 3.4 viser at
GF-Regning har moderate positive effekter pa de gvrige variablene i modellen.
Unntaket er nar det gjelder Karakterer hvor effekten er positiv, men liten.
Leeringskultur og Relevans har jevnt over moderate positive effekter pa Motivasjon,
Innsats og Mestring. Imidlertid ser vi av tabellen at Leaeringskultur har sterk effekt pa
Motivasjon og Relevans har liten effekt pa Mestring. Det som er mest igynefallende i
tabell 3.4 er at Leringskultur og Relevans har ingen total effekt pd karakterer. Det
betyr at den negative direkte effekten vi sa i figur 3.2 er oppveiet av positive indirekte
effekter gjennom Motivasjon, Innsats og Mestring. Samtidig er det grunn til & stille
spersmal om selvrapporterte karakterer i matematikk er en god avhengig variabel i
denne modellen, i og med de gvrige leeringsmiljg variablene ikke er spesifikt rettet
mot matematikk. Det er ogsa kjert analyser med et samlemal av elevenes karakterer i
fem ulike fag, som gir tilsvarende mgnster som i foreliggende analyse. Uansett ser vi
et overordna mgnster pa sammenhenger og samspill mellom de ulike variablene som
passer bra med den teoretiske modellen.

| tillegg til forbeholdene omkring arsaksretning som ble presentert tidligere, er det
ogsa verdt & merke seg at det ligger en viss seleksjon i datamaterialet ved at skolene
selv har valgt & stille spgrsmalene omkring grunnleggende ferdigheter i regning. Vi
vet altsa ikke hvordan skoler som ikke har valgt a ha med dette tilleggssparsmalet
skiller seg fra gvrige skoler. Neermere undersgkelser viser likevel at skoler som har
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med tilleggsspgrsmalet og ikke er med i Ungdomstrinn i utvikling ikke har forskijellig
gjennomsnitt pa enkeltspgrsmalene i malet GF-regning, og heller ikke skiller seg fra
de andre pad gjennomsnittsverdiene for de andre variablene i modellen (Cohens d
<0,2). Dette ble ogsa undersgkt i Caspersen og Wendelborg (2015).

Tabell 3.5 Variablenes forklarte varians. %
Forklart varians

Leeringskultur 15,6 %
Relevans 34,0 %
Motivasjon 56,7 %
Innsats 73.1%
Mestring 52,3 %
Karakterer i matematikk 20,4 %

Tabell 3.5 viser hvor mye av variansen (spredningen/variasjonen i svarfordelingen) i
de ulike variablene som kan forklares av de gvrige variablene i modellen. 15,6 prosent
av variansen Leringskultur kan forklares av GF-regning. Det betyr at det er andre
forhold som kan forklare de resterende 84,4 prosentene. 34 prosent av variansen av i
Relevans kan forklares av GF-regning og Leringskultur. Dersom vi ser pa
Motivasjon, Innsats og Mestring ser vi at henholdsvis rundt 57, 73 og 52 prosent av
variansen kan forklares av de andre/tidligere variablene i modellen. Dersom vi ser pa
Karakterer reduseres den forklarte variansen til 20,5 prosent. Det betyr at det er andre
variabler som ikke er med i modellen som kan forklare variasjonen i Karakterer. Dette
kan eksempelvis veere elevenes forutsetninger og evner, samt foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn og holdninger til skolen og oppfalgning av skolearbeidet.

Disse forholdene er det vanskeligere a gjgre noe med, da det ikke er informasjon om
slike faktorer i Elevundersgkelsen. Uansett er det overordna bilde at dersom skolen
arbeider med grunnleggende ferdigheter, vil dette ha en positiv innvirkning pa
leeringskultur blant elever og opplevelsen av relevans. Dette har i sin tur innvirkning
pa elevenes motivasjon, innsats i skolearbeidet og opplevelse av mestring. Dette har i
sin tur innvirkning, om enn svak, pa karakterer.

Vi har sa langt sett pa tallene i Elevundersgkelsen 2014 sin tale om disse forholdene,
vi skal i de kommende avsnittene se disse resultatene i lys av skolebesgkene og
hvordan skoler jobber med grunnleggende ferdigheter.

3.3 Skolenes arbeid med grunnleggende ferdigheter

Hensikten med casestudien i fire skoler er & fa et narmere innblikk i hvordan
undersgke hvordan skolene arbeider med grunnleggende ferdigheter, se pa hvilke
forutsetninger som ligger til grunn for & arbeide godt med dette temaet og hvilken
innvirkning det har undervisningspraksis og elevenes opplevelse av den.
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3.3.1 Hvorfor arbeide med grunnleggende ferdigheter

| skolebesgkene kommer det fram to overordna hovedargumenter for at skolene jobber
med grunnleggende ferdigheter. Det er for det forste at elevene har et for darlig
utgangspunkt og forutsetninger for a leere det som kreves, og for det andre et gnske om
a formidle en helhet og sammenheng til elevene for & gjere dem bedre rustet til & mate
hverdagslige utfordringer og vaere en del av samfunnet.

I skolebesaket er det et gjennomgangstema at elevenes grunnleggende ferdigheter fra
barneskolen kan variere fra hvilken skole de kommer fra og fra ar til ar. Arbeidet med
grunnleggende ferdigheter ma derfor vaere innrettet mot a fa alle elever pa samme niva
og forstaelse. Ved skole 4 har lzerere med lang erfaring ved skole opplevd forskjeller
bade mellom skoler elevene kommer fra og mellom arskull, men at det na er
gjennomgaende darligere begrepsforstaelse enn far. De sier at det ogsa kan variere ved
at elever fra den ene barneskolen de tar i mot elever fra har bedre begrepsforstaelse
enn elevene fra den andre barneskolen, og at dette kan vises pa hvordan elevene skarer
pa de nasjonale prgvene. Larerne ved skole 3 sier at elevene som kommer fra den ene
skolen de tar i mot elever fra er godt kjent med de lese- og leringsstrategiene de
jobber med, mens elever fra andre skoler ikke er det. Uansett ma stoffet alltid
gjennomgas pa nytt siden halvparten av klassen ikke har hatt det.

Bade rektor og laerere papeker at det er viktig med samarbeid mellom barneskolene og
ungdomstrinnene om hvordan de skal jobbe med grunnleggende ferdigheter. Samtidig
uttrykkes det at det varierer fra ar til ar og fra kull til kull, og at det er litt tilfeldig
hvordan nivaet er. Oppfalging hjemmefra er selvfglgelig ogsa viktig, sier leererne
(skole 3).

Et spgrsmal er om variasjonene rundt overgangene ikke vil veere sa tydelige ved
kombinerte barne- og ungdomsskoler. Erfaringen til en rektor i en ungdomsskole som
tidligere har jobbet ved flere kombinerte skoler, er at ogsa der opplever man
«vanntette skott» mellom barne- og ungdomstrinnet. Selv om de er fysisk samlet, er
ikke det en garanti for at man jobber tettere. Denne rektoren (skole 3) forteller at de na
har et etablert samarbeid mellom deres skole og rektorene pa inntaksskolene.
Ambisjonen er a se pa hele grunnskolelgpet under ett og & se hvordan man kan jobbe
med de grunnleggende ferdighetene pa en mate som gagner elevenes videre skolelgp:
«A tenke helhetlig fra en til ti er kjempeviktig», sier hun.

Grunnleggende ferdigheter blir av rektorene sett pa som et ngdvendig og
underliggende element i det skolen driver med. En rektor ser for seg en modell der
grunnleggende ferdighetene er pa toppen; og altsa forstatt som det viktigste.
Grunnleggende ferdigheter skal leres bade gjennom faglig og sosial kompetanse og
gjennom teori og praktiske og estetiske fag. Hun utdyper:

Jeg tror mange opplever at vi har vart gode pa kompetansemal, sa kommer fokus
pa grunnleggende ferdigheter litt fra siden. Derfor fant vi ut at dersom vi setter
de grunnleggende ferdighetene pa toppen er det malet. Da kan man ikke velge
det vekk. Heller ikke den sosiale kompetansen. Sidestiller det sosiale og faglige.
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Dette gjar at grunnleggende ferdigheter far en mer naturlig plass. Det handler jo
om & kunne vare en del av samfunnet, & lese en rutetabell, for eksempel. (skole 3)

Sitatet over viser relasjonen mellom grunnleggende ferdigheter og relevans i
betydningen nytteverdi utover skoledagen, jfr. den teoretiske og empiriske modellen i
kap 3.2. Nar skoler jobber med grunnleggende ferdigheter jobber en ogsa med a kode
om ferdigheter fra klasserommet til kompetanse i hverdags- og samfunnsliv.

Nar det gjelder arbeidet med de grunnleggende ferdighetene sier en forelder (skole 4)
at det de senere arene generelt har veert stort fokus pa matematikk og regning, og tall
viser at ogsa deres skole har styrket seg pa dette. Nar det gjelder grunnleggende
ferdigheter i lesing har han tro pa at kombinasjonen norsk/samfunnsfag kan ha god
effekt. Hans datters klasse skulle skrive en artikkel som arbeidsoppgave i
samfunnsfag. Da jobbet elevene bade med hvordan de skulle framstille stoffet som
tekst, og samtidig jobbet de med fagstoffet i samfunnsfag. Grunnen til at det fungerte
sdpass godt i dette tilfellet ble sagt & vaere at samme laereren har undervisningen i
begge fagene. Dette farer til en planmessighet som kanskje mangler i andre fag:

I andre fag er det en stor variasjon i forhold til hvilken lzerer de har inne til
enhver tid og hvordan de vurderes. (forelder 1 skole 4)

Noen foreldre mener skolen satser pa det de til enhver tid blir malt pa. En forteller at
skolen presenterer resultater for foreldrene i norsk, matematikk og sosialt miljg: «Det
handler vel om at skolen blir malt pa dette, og at de gnsker derfor & fokusere pa disse
hovedtemaene».

En annen forelder sier: «Jeg tror de jobber hardt for & forbedre darlige resultater.
Resultater blir ikke lagt i en skuff». Hun mener at skolen prgver & komme til bunns i
forskijellige ting, og sier: «Rektor ofrer alt for at ting skal vaere bra. Negative ting gar
tungt inn pa henne».

Skole 4 satser spesielt pa lesing. Rektor sier:

Det er mange ungdomsskolelerere som ikke forstar at de ikke gar langt nok ned.
Elevene har falt av et sted pa veien. Sa for noen ma vi tilbake til lydering igjen.
Men dette har ikke de vanlige leererne vert vant til & tenke eller jobbet etter.

Denne rektoren tror det har noe med samfunnsutviklingen & gjere. Man jobber godt
med lesing de farste arene i barneskolen, sa glemmes det at man ma fortsette med det.
Mange elever sliter med avkoding av ord. Rektor mener det har veert en «missing
link» det ikke har veert stor forstaelse for, spesielt i 4. og 5. trinn. Men det er satt inn
mye pa dette i kommunen deres na. Rektor sier:

Vi ma ikke anta at elevene kan, vi ma finne ut om de kan det eller ikke. Kan de
det ikke ma vi hjelpe dem til & fa det til.
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Lererne ved en skole synes at elevene har litt darlig ordforrad. De mangler en del ord
og uttrykk, sier de. Mange skriver ufullstendige setninger, ikke stor bokstav og
punktum:

Det kan handle om at de ikke gidder, men mange har vansker med a forklare seg
skriftlig, ja. Flere har den holdningen: Er det sa farlig da? Er det s& ngye? (skole
4)

En annen skole (skole 4) har ikke kommet med pa satsningen med grunnleggende
ferdigheter ennd, men har meldt seg pa regning. De har jobbet spesielt mye med lesing
og skriving de siste arene. Rektor forteller om fokuset pa grunnleggende ferdigheter:

Pa ungdomstrinnet har dette kommet de senere arene. Tidligere var dette vart
knyttet til barnetrinnet. Den tradisjonelle ungdomsskolelzreren tenkte ikke mye
pa grunnleggende ferdigheter tidligere. Men det er blitt mer fokus pa det na og vi
ser at det er mer og mer ngdvendig, fordi det kommer mange elever til skolen
som ikke er flinke lesere eller flinke til & skrive. Og som ikke har de
grunnleggende regneferdighetene pa plass. For eksempel er mange ungdommer
av den oppfatning at de er veldig gode pa IKT, men de kan ikke alltid de
ngdvendige tingene som & lage mappestrukturer og de tingene du trenger for &
ha det grunnleggende pa plass nar det gjelder IKT.

Kun en av skolene vi besgkte har jobbet systematisk med regning. Denne skolen er
kombinert, og satsningene gjgres pa hele skolen. Learerne ved denne skolen sier:

Sa tror jeg at etter hvert vil det styrke matematikkfaget det at man faktisk helt fra
farstetrinn begynner og er veldig bevisst den hverdagslige regninga, at man
snakker om dette og trekker faguttrykkene og ferdighetene inn i andre fag. | en
overgangsperiode med veldig mye fokus pa det kan det bli litt sgkt, i alle fall i
startfasen. Men etterpa ser man at man er mer bevisst pa hvordan man bruker
tabellmaterialet i samfunnsfagsboka, bilder og kunst i undervisninga, se pa
symbolikk. Man blir mer bevisst nar man har lgftet fram de grunnleggende
ferdighetene i fagene. (skole 2)

Q

Rektor ved den ene skolen forteller at et av hovedpoengene med a ta med
tilleggsspgrsmalene i Elevundersgkelsen var fordi de har fokus pa grunnleggende
ferdigheter og hadde lyst til & se hvor de star i forhold til dette. Rektor sier at det er
spesielt interessant & se om de har fatt noen effekt av tidsbruken de tross alt har satt av
til & arbeidet med dette. (rektor skole 2)

En annen rektor sier at de har lagt til tilleggsspgrsmalene om temaet grunnleggende
ferdigheter i Elevundersgkelsen for & vite noe om hvordan elevene tenker om de
prosessene de er inne i. «Det er jo ikke alle ferdighetene vi har jobbet like aktivt med».
(rektor skole 3).

Sitatene illustrerer at nar skolene begrunner hvorfor de jobber med grunnleggende
ferdigheter, har de en todelt begrunnelse. Den ene viktige arsaken er & bedre elevenes
tekniske ferdighet i lesing og regning slik at de kommer pa niva med kompetansemal i
fagene. Den andre er & bidra til at elever setter kunnskapen inn i en starre
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sammenheng slik at elever far se relevans og nytteverdien av det de jobber med pa
skolen. Ved a jobbe med grunnleggende ferdigheter i lesing og regning i andre fag enn
i norsk og matematikk gnsker en at elever ser overfgringsverdien fra en sammenheng
til en annen. En todeling gjenspeiles ogsa i den empiriske (og teoretiske) modellen i
kapittel 3.2 som viser at elevers opplevelse av skolens arbeid med grunnleggende
ferdigheter i regning har en direkte, om enn svak, effekt pa karakterer i matematikk,
samtidig som det har en effekt pa opplevelse av relevans av det de laerer i
klasserommet.

3.3.2 Organisering av kompetanse og utviklingsarbeid

Rektorer har det overordna ansvaret for utvikling og endring i skolen. Det kommer
stadig nye krav og endringer om hva skoler skal arbeide mot. Satsninger pa
grunnleggende ferdigheter og Ungdomstrinn i utvikling krever strategisk ledelse og
organisering av utviklingsprosesser og kompetanseutvikling i lererkollegiet og pa
skolen. Mgller (2006) gir en oppsummering fra blant annet nordiske studier om av hva
man vet om skoleledelse i gode skoler. Mgller (op.cit) viser at gode skoler
kjennetegnes av en tydelig , demokratisk og kraftfullt lederskap, som er koblet mot
skolenes kunnskapsmal, lerersamarbeid, haye forventninger til lerere og elever og
etablering av belgnningsprosedyrer. Andre funn konkluderer med at skoleledelse har
varierende betydning for elevprestasjoner og at rektor i beste fall har indirekte
betydning pa hva som skjer i undervisningssituasjonen (Caspersen 2011). Samtidig
har arbeidet skoleledelsen gjer betydning for skolens utviklingsorientering, det
kollektive miljoet pa skolen og hvordan det konkrete handlingsrommet for lerere og
elever utformes (Caspersen 2011).

Skolene organiserer kompetanse og utviklingsarbeidet sitt pa ulike mater. De to
kombinerte barne- og ungdomsskolene har valgt & jobbe med satsningen
Ungdomstrinn i utvikling ved hele skolen. De trekker med lerere som jobber pa
smaskoletrinnet, mellomtrinnet og ungdomstrinnet. | falge rektor ved skole 1, som er
en kombinert skole, skal man gjennom deltakelse i Ungdomstrinn i utvikling bruke 75
% av utviklingstida til personalet pa satsningen. De samler hele personalet (ogsa
administrative) i fellestiden hver uke. I denne kommunen har de lagt opp til at alle
skoler skal ha fellestid pa samme tidspunkt. Ambisjonen med dette er at man da for
eksempel kan kjgre kurs for flere skoler samtidig. Noen av skolene jobber med andre
ord med hele personalet, mens andre plukker ut noen laerere som er med i gruppe som
har ekstra ressurser til & jobbe med og forberede opplegget for fellestiden til alle
leererne.

Deltakelse i slike utviklingsgrupper er frivillig, men mye tyder pa at lerere blir
plukket ut av ledelsen til & veere med i slike grupper. En lzerer ved en skole som jobber
serlig med regneferdigheter sier:

Jeg hadde ikke sa veldig lyst, men jeg ble med siden jeg ble spurt spesielt. Jeg
har matematikk som fag, sa jeg synes grunnleggende ferdigheter i regning er
veldig interessant. Spesielt det. (leerer skole 2)
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En annen laerer som er med i utviklingsgruppa er med fordi hun har videreutdannet seg
og fokusert pa lesing og skriving. Skolen har fokus pa regning, men hun kunne tenkt
seg at skolen satset pa lesing farst, siden det er det mest grunnleggende for alt. Likevel
er hun med pa dette og syns det er interessant.

Ved skole 3 sier laererne at de har organisert seg i utviklingsteam pa denne maten pa
bakgrunn av at de har fatt ekstra ressurser. De papeker at slik jobbing binder opp en
god del lzrekrefter. Og de vet at ved andre skoler kan denne typen utviklingsarbeid
ligge hos i ledelse og administrasjonen. Ved deres skole har de valgt & ha et team pa
syv personer bestdende av tre lerere (som representerer hvert trinn) samt tre
avdelingsledere og rektor. De er frikjopt en time i uka til dette arbeidet. | tillegg til
dette har de to timers fellestid samt teamtid (knyttet til leererne pa trinn) en morgen i
uka.

Skolene som satser szrlig pa en grunnleggende ferdighet jobber ikke spesielt mye pa
andre omrader. Det virker som at det tar tid, og at det ma jobbes systematisk og lenge
med ett tema for at man skal sikre seg at dette blir implementert. En laerer som jobber i
utviklingsgruppa ved skolen med fokus pa regning, forteller om arbeidet med lesing:

Noen har lest seg opp — de som jobber med spesialundervisning i forhold til
norskfaget, da. Som har det pa den maten. Men den systematiske oppbygginga av
kompetanse, hva som skal kjennetegne strategier vi skal bruke pa skolen, det er
veldig privatisert.

Hvis satsingene blir for kortvarig, far du ikke automatisert det eller til & bli en
praksis ved skolen. Det blir den privatpraktiserende leereren. Skal man klare a
lgfte starsteparten av et kollegium, ma det vaere en satsning. Det ma vare
gjennomarbeidet strategier og planverk om hvordan vi gjgr det. Men ikke planer
som legges i skuffen, men aktive planer.(leerer skole 2)

3.3.3 Organisering av undervisningen

Skolene organiserer ogsa undervisningen pa ulike mater. Dette handler bade om
organisering og ressurser. Ved en skole (skole 3) forteller lererne at klassene har to
kontaktlerere og «poenget med det er at de skal kunne stgtte hverandre i
undervisningen». De forteller at faglereren, den som har ansvar for timen, planlegger
undervisningen. Den andre lareren er styrkingslerer og tar kontakt i forkant og harer
hvordan den har tenkt a legge opp timen. Det & steppe inn i andre fag enn egne er en
oppgave alle lerere skal kunne, nettopp med begrunnelse i at det dreier seg om
grunnleggende ferdigheter fordi dette handler om grunnleggende ferdigheter.

Ved skole 4 sier rektor:

I tillegg hadde vi pa et gitt tidspunkt svake resultater og store klasser, sa vi har
fatt statlige midler til ekstrastilinger. Det bruker vi i hovedsak til & ha to lzrere
ved klasser og gjennomfarer lesekurs: leseflyt, lesehastighet, begrepskurs, ulike
teknikker.(rektor skole 4)
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To av skolene mottok ekstraressurser av ulike arsaker. Slike ekstraressurser i form av
flere laererstillinger bidrar i arbeidet med grunnleggende ferdigheter. Mange klasser
organiserer det slik at de er to kontaktlerere i en og samme klasse. Larergruppa ved
skole 4 forteller:

Ofte er vi to lerere inne. For eksempel i matematikk, engelsk og i norsk — sa da
tar vi ut elevgrupper ofte. Ellers sa jobber vi to leerere i samme klasse. Det er litt
opp til de to lererne hvordan de lgser det. Det varierer ogsa med klassen. I noen
klasser er det naturlig at begge laerer er inne samtidig, mens i andre klasser er
det naturlig a ta ut en elevgruppe. Sann som jeg og min naermeste kollega, vi
deler tre klasser i matematikk, og vi lgser det veldig forskjellig ut fra hva vi fgler
tilfredsstiller elevenes behov best, da.

Fokus er hele tiden pa de grunnleggende ferdighetene. Faglerer har planlagt
undervisningen, sa tar styrkingslereren kontakt fer timen for & hgre hvordan det er

lagt opp.

Det er naturlig og en forutsetning at nar en skole bestemmer seg & satse pa
grunnleggende ferdigheter, ma en gjennomfgre og organisere undervisning pa en
annen mate en hva en har gjort tidligere. Dette kan skje gjennom at leerere blir
instruert om hva de skal gjere. Vi ser imidlertid ogsa eksempler pa at endringer
kommer naturlig gjennom at laerere ser behovet pa en annen mate. Nar det gjelder
arbeidet med grunnleggende ferdigheter i lesing sier er laerer:

Jeg har blitt bevisst hvor darlige mange elever egentlig er til & lese. Jeg har gatt
helt bort fra & gi dem ukjent fagstoff i lekse som de skal lese hjemme. Jeg koblet
alltid til noen oppgaver, at de ma forberede seg far, jeg gir dem lesebestillinger,
rett og slett. Nar man ser hvor lavt de skarer er det ikke noe poeng at de skal sitte
og lese og lese og ingen ting sitter igjen, i alle fall sveert lite. (skole 3)

Dette er en skole der eleven har skaret lavt pa lesing pa nasjonale praver i attende og
derfor har man hatt stor oppmerksomhet pa temaet lesing. Laererne sier at de har vert
opptatt av & «a skru elevene pa» far de kommer til timen, at de far konkret beskjed
om: «Na skal dere nerlese, skumlese, letelese og tenk over det og det fgr du
begynner». Laererne forteller ogsa om viktigheten av «nytelseslesing» for at elevene
skal fa gode opplevelser med lesing. De har organisert 40 minutter med stillelesing i
uka i en skjennlitteraer bok. De forteller at det & komme inn i en bok tar litt tid. De
gnsker at elevene skal kose seg med lesing og de gnsker a hjelpe dem til & fa gode
opplevelser. Larerne forteller at ganske mange elever dessverre er darlige til a lese, sa
de peker pa at det & fa fram leselysten er viktig. Prgven tidlig pa hgsten i attende trinn
speiler jo bare barneskolen sitt arbeid, sier de. Leererne har sett at dette arbeidet beerer
frukter og de ser at i niende har de hevet dem mye: da elevene kom opp i niende hadde
25 av 28 gatt opp i lesing fra attende.

Pa et sparsmal om rektor opplever ulike kartlegginger som nyttige verktay, forteller
rektor spesielt om nasjonale prgver:



37

Vi har ikke motstand mot nasjonale praver i lzererpersonalet. Litt til & begynne
med, men det er det helt slutt pa. Jeg opplever at de ser en verdi i det. Men jeg
harer jo skoler som snakker om & trene pa nasjonale prgver og omtaler det &
gjere det bra pa nasjonale prgver som et mal. Men den har jeg snudd litt. Det er
jo ikke det som er malet, men det er bare et maletall pa hvor gode vi er pa de
ferdighetene som er. Vi ma sette oss mal om at de skal ha gode grunnleggende
ferdigheter i lesing, skriving og regning. Jobber vi nok med det vil vi fa haye skar
pa de nasjonale prgvene. Det tror jeg er positivt. Man vil alltid male seg med
andre. Det er hgy grad av konkurranseinstinkt, og gjgre det bedre enn
naboskolen (ler). Men jeg prever a tone ned dette. Selvfglgelig er det morsomt &
fa gode resultater. Men det viktigste er at de elevene vi slipper ut skal ha de
ferdighetene de trenger. (rektor skole 4)

Laererne ved denne skolen ser ikke nytten av nasjonale prever, i og med at de har
opplevd at det ikke gar an for lzrere & se oppgavene, kun resultatene™:

Jeg blir litt sur; jeg gir elevene en haug med oppgaver, sa vet jeg ikke hva
elevene har svart pa. Men via Kartleggeren® ser jeg mye mer sammenheng
mellom oppgavene de lgser og resultater i den andre enden. Vi har eierforhold til
Kartleggeren. Og tar du den, gir den deg forslag til oppgaver du skal jobbe
med.(leerer skole 4)

De mener & se at ogsa elevene blir inspirert av det. De ser at sgylene blir lenger og
sier: «Se, de har blitt lenger! Og s& oppdager de at det lgnner seg & jobbe med ting».

3.3.4 Eksempler pa skolers arbeid med grunnleggende ferdigheter

I de foregaende avsnittene har vi presentert funn fra casestudiene omkring skolenes
organisering av kompetanse og utviklingsarbeidet, og undervisningen. | dette avsnittet
vil vi forsgke 4 illustrere hvordan skolene arbeider med mer konkrete eksempler.

En rektor forteller at satsningen pa lesing egentlig startet pa bakgrunn av at de var med
i Ny GIV og at flere lerere ble kurset i ulike metoder. De sa at disse metodene kunne
komme mange elever til gode, sa de skolerte mange lerere i disse metodene. De valgte
som skole & ha grunnleggende ferdigheter som satsningsomrade. De fikk leerere som
jobbet systematisk med dette til & presentere pa en planleggingsdag:

De modellerte det pa leererne slik at de fikk prave det ut selv. Etter det bestemte
vi at noen av disse metodene SKAL brukes. Og spesielt en del som gar pa

!5 Det er nd kommet en funksjon i verktgyet som gjar det mulig for lzerere & se oppgaveteksten.

16 Kartleggeren er et nettbasert kartleggings- og radgivningsverktgy for testing av
elevenes kunnskapsniva i norsk, engelsk og matematikk og kan brukes fra 5.kl — 1 VGS.
| folge Fagbokforlaget som tilbyr dette, er det ikke en konkurrent til de nasjonale prgver
men et utfyllende redskap og skal veere helt leereverkuavhengig. Se
https://fagbokforlaget.no/?ressursside=ja&artikkelid=544
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leeringsstrategier og BISON'. BISON tror jeg alle leererne bruker. De fikk en del
verktgy de fikk ta i bruk og preve det ut selv pa forhand. Mange bruker det og de
har fatt en sterre forstaelse av ngdvendigheten av & jobbe med begreper.(rektor
skole 4)

Skole 4 har god erfaring med a bruke Kartleggeren som de mener er et godt verktgy
for & kartlegge elevenes niva i norsk, engelsk og matematikk. Elevene testes ved
skolestart og deretter igjen i februar/mars. Dette gir en oversikt over elevenes
utvikling og gir konkrete tilbakemeldinger pa hvor elevene trenger a legge inn statet
spesielt. P4 denne skolen viste resultatene blant annet at 10.trinn skaret hgyt pa
oppstilte stykker, mens ved teksttykker var det lavere skar. Rektor sier at dette fortalte
dem at de matte jobbe mer med leseforstéaelse, for & kunne forsta stykkene og hva det
sparres etter. Rektor forteller:

Vi har tatt i bruk ulike leeringsstrategier. Vi sier at nar de skal sette i gang og
gjennomfare nytt stoff i samfunnsfag eller RLE, sa skal de jobbe med begreper.
Det er veldig mange begreper ungdommene ikke kan. Og dette gjelder ikke bare
de som ikke er etnisk norske. Vi ser at mange etnisk norske har et manglende
ordforrad og ikke forstar begreper. Det er en ganske stor utfordring, og
dataspraket gjer dette enda verre. S& det med begreper, vi bruker BISON,
begrepskart, to-kolonneskjema, ulike metoder som vi har tatt i bruk som elevene
ogsa da bruker. Vi praver a lere dem sa de har en del ulike typer verktay. Malet
er jo — og dit har vi ikke kommet ennd — er jo at nar vi far leert dem disse
verktayene skal de velge metoder selv. Noen passer for noen, andre metoder
passer for andre. Men der er vi nok ikke i det hele tatt. (skole 4)

Arbeidsmetoden er at de jobber med forskjellige omrader: Lesing, begrepslering,
lesestrategier. Noe kjgres i hele klassen og noe av oppleringa kjgres som kurs. Kurs er
mindre grupper som plukkes ut pa bakgrunn av kartleggingen. Samtidig har lererne
jobbet i grupper og stilt seg sparsmalene: Hvor er vi, hvordan jobber vi med det og
hvor vil vi? Rektor sier: «Vi har jobbet masse med begreper, og na gnsker vi a jobbe
enda mer med forstaelse - hva som det egentlig sparres om i et tekststykke».

Foreldre ved skole 4 merker at skolen satser pa lesing. Det farste de gjorde etter de
nasjonale prgvene var at de satte inn at alle elevene matte lese 15 minutter hver dag,
forteller en forelder. De ser at lesing er viktig; samtidig ser de at det gar nedover med
ferdighetene i lesing. «Jeg tror det skyldes sosiale medier, at barn ikke leser sa mye
lenger, de gjer mye annet, skyper og er pa sosiale medier som gar pa forkortelser i
stedet», forteller denne forelderen.

" BISON er en metode for & skaffe oversikt i farlesefasen. Hver bokstav star for et punkt: B: Bla
fremover i teksten for & se hvor mye du skal lese + se pa Bilder og les Bildetekst. I: les
Innledning. S: les Sammendrag. O: les Overskriftene. N: les NB-ord, ord som skiller seg ut (fet
skrift, kursiv, tall, tabeller osv.) Se for eksempel Lesesenterets beskrivelse
http://lesesenteret.uis.no/getfile.php/Lesesenteret/lesing%20med%20Bison%20Anneli(1).pdf
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Elevene kaller den daglige lesingen for Lesekvarten'®. De forteller at dette er noe de
har begynt med siden de tidligere hadde gjort det darlig i lesing pa nasjonale praver.

Pa sparsmal til lererne om hvordan de jobber med de grunnleggende ferdighetene og
om alle leerere er leselzrer i sine respektive fag, sier leererne:

Ja, vi jobber bevisst med dette. Vi har innfgrt noe som heter lesekvarten. Dette
har veert mest pa lesing. Jeg feler vi har vart bedre pa a veere leselerere alle
sammen enn at alle er regnelarere. Det er det vi har sterst fokus pa. Helt klart.
(leerere skole 4)

De forteller at lesekvarten organiseres ved at det legges inn i forskjellige timer. De
lager lister, for eksempel kan den pa mandag ligge i samfunnsfagstimen, pa tirsdag i
matematikktimen og onsdag i norsktimen. Pa spgrsmal om det de leser knyttes til
faget, svarer de at det kan det, men i stor grad leses det i en skjgnnlittereer bok alle
elever skal ha i sekken. En matematikklaerer forteller at hun har funnet en tekst om
Pythagoras, som person, ikke om leeresetningen og geometri (skole 4).

Laererne (skole 4) forteller om at de har hatt fokus pa forskjellige lese- og
leeringsteknikker, og at de merker at disse er blitt integrerte mater elevene jobber pa.
Elevene ved denne skolen forteller at de har leert metoder og leser tekster, men at det
av og til blir litt for lite differensiert i forhold til elevenes stasted. Elever ved skole 3
sier at de faler at leseteknikkene de har lart gjgr det mer lettvint & lese, det er lettere &
huske. De faler absolutt at de har fatt god bruk for dem.

Elever ramser gjerne opp leringsteknikker de har laert. Ved skole 1 sier elevene at de
har veert gjennom BISON, skumlesning, punktlesing, na&rlesing, forngyelseslesing. De
sier det leses i alle fag ved skolen, men det varierer i gruppa hvor mye de leser selv.

En rektor sier:

Nar det gjelder lesing er det kanskje bedre for enkelte & lese ett stykke flere
ganger enn et langt stykke tekst. Vi har provd lettlestbgker, men da blir det ofte
veldig lett, og mange begreper faller bort. Da er vi mer tilhengere av lydbgker.
De far innholdet gjennom lydbok. (rektor skole 4)

Mange gir eksempler pa hvordan man kan legge opp timer med fokus pa
grunnleggende ferdigheter. En leerer forteller om samfunnsfag:

Jeg har jobbet mye med historie, med verdenskrigene i niende. Jeg har jobbet
vesentlig mer med framstilling av tallmateriale i forhold til konsentrasjonsleirene
for eksempel. Forrige gangen sa vi pa tabeller, denne gangen har vi laget
tabeller. Og trent pa & framstille resultatene grafisk. De skulle forklare hva

18 | esekvarten dukket opp pa 1980-tallet i regi av skolen og hadde sin rot i Sverige.
Lesekvarten er et begrep som beskriver ulike varianter av lesing: Enten fokus pa foreldres
hgytlesing for elevene hjemme, elevens hgytlesing for foreldre, eller det at barna skal lese i et
kvarter hver dag.
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framstillinga viser. Mer aktiv bruk av materialet enn hva jeg har gjort far. (leerer
skole 2)

En annen larer forteller om undervisning i mat og helse:

Niende skulle lage maten for juleballet for ungdomstrinnet. Bade planlegging og
gjennomfaring. Og da matte vi doble oppskrifter og da ble det mye regning. Vi
matte ha et budsjett, overslag av kostnader, innhenting av priser, handling av
varer, hvor mye det kostet, og pris per person. Sa da ble det en del. Og mens man
lager maten bruker man maleenheter. De koblet nok at de regner, fordi det er en
naturlig del av faget. De far praktisk erfaring gjennom fag som mat og helse.
(leerer skole 2)

Ved en annen skole blir det arlige juleballet brukt til laering og vurdering. Det er en
gjennomorganisert seanse og der alle lererne er til stede. Attende har ansvar for
pynting, niende for matlaging og tiende for underholdning. De har danselarer for &
leere dem ulike danser til juleballet tidligere i skolearet. Elevene blir deretter vurdert i
ulike fag pa juleballet og i forberedelsene til juleballet. Tiende blir vurdert i norsk (de
skal holde tale), attende pa kunst og handverk, og niende i mat og helse. Og alle blir
vurdert i gym gjennom dansen.

Leerer ved en skole (skole 3) som skal satse pa regning fra hgsten, forteller at de da
skal jobbe systematisk med regning i alle fag. Regning er ikke noe bare mattelereren
skal gjere, men skal forega i alle fag. De sier at det foregar na ogsa, for eksempel i mat
og helse, og i musikk bruker de brgk i forhold til notelaere, tabeller og tidslinjer, men
gnsker et tydeligere system pa det. Det vil si at de gnsker seg bort fra at det er tilfeldig
hvem som gjer det og hvem som ikke gjer det:

Pa spgrsmal om alle lzrere er lese eller regnelerere i sine fag, sier en elev ved skole 1:
«lkke i praktiske fag, kanskje, men i de andre fagene». De forteller at de har en del
regning i kroppseving (male hgyde og lengde osv.) og i naturfag, og serlig statistikk i
samfunnsfag, men de sier at det er ikke fokus pa regning i alle fag. De opplever at
lesing er mer integrert i skolen, synes de.

Elevene ved skole 1 opplever at lzererne ikke er sa samkjgrte. De har kanskje fokus pa
noe tidlig i aret, og de blir lovet aktiviteter pa tvers, men sa skjer det ingen ting, sier
de. Likevel forteller de om «stordriftsfordeler» ved at mange av kontaktleererne har
dem bade i to, tre og fem fag. De forteller at de leererne som har flere fag kan ta timer
fra de andre fag de har ved innleveringer osv, og ta igjen de andre fagene senere. Det
vil si en fleksibel bruk av timene tilpasset det opplegget de holder pa med. De
samkjarer ogsa fag og hadde nettopp et naturfags- og samfunnsfagsprosjekt. De jobber
ogsa mye med muntlige framlegg, «det har vi titt og ofte», forteller de. De farste
framlegg hadde de i tredje eller fjerde. De syns det er greit, men det er ikke alltid
koselig dersom man uttaler et ord feil, for eksempel, sa begynner noen a flire, sier de.
Leereren er ikke s observant, sa de merker ikke at dette skjer.

En leerer pa skole 3 forteller at hun praver i stor grad & kombinere fag:
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Jeg ga elevene i oppdrag & skrive en artikkel om den franske revolusjonen, jeg
syns norsk og samfunnsfag er en god kombinasjon, a fa til tverrfaglighet. Men
generelt er det lite av det ved skolen nar vi planlegger arsplanene, da tenker vi
bare fag, fag, fag og ingen tverrfaglighet.

En annen larer sier enkelte har fag som passer sammen, for eksempel engelsk og
samfunnsfag, da kan man flekse med timer og det er helt supert. Men det er litt opp til
den enkelte lzrer (skole 3)

Lerere legger vekt pa at de ikke faler at arbeidet med grunnleggende ferdigheter er
godt nok integrert i det daglige arbeidet. De forteller at de har prevd ut forskjellige
ting, men det virker ikke som det er noe som gjares hele tiden. Noen poengterer at
dette ikke ma ga ut over fagene, og skal det gjeres ma det veere naturlig. Hvis ikke kan
det oppleves som kunstig. En kroppsgvingslerer forteller om en time de malte og
beregnet linjene pa en handballbane. Han er litt usikker pa om det ble litt vel mye
regning og lite kroppsgving (skole 2). De fleste er enige om at dette ikke skal ga pa
bekostning av faget. Larergruppe ved skole 2 sier at anvendbarhet er stikkordet:

Det ma anvendes der det kan styrke faget, ikke bare for & gjere det.
Kompetansemalene i faget ma styrkes, gkt forstaelse for a komme pa et hayere
kompetanseniva, ikke konstruerte situasjoner.

I Leereplanene var grunnleggende ferdigheter veldig adskilt tidligere, men har
blitt mer innbakt for at det skal falle naturlig inn. Laererne ser kanskje mer pa
kompetansemalene.

Ved skole 4 sier en leerer at hun opplever at matematikken kommer naturlig inn:
«Regning er jo et redskap i naturfag. Det skal jo fungere som et redskap for andre
fag».

En lerer i kroppseving sier: «Jeg har ikke brukt mye regning i gymmen, det ma jeg
innrgmme. Men de har bare 60 minutter i uka og da skal de skifte, ha gym og dusje.
Veldig korte gymtimer». (skole 4)

Elevene ved skole 4 forteller at det har veert mye oppmerksomhet omkring
grunnleggende ferdigheter, og de har alle lzert den samme metoden som de skal bruke
nar de skal begynne med en tekst. Metoden (BISON), opplever de at ikke passer for
alle. De mener at metoden kanskije er grei for de som ikke klarer & lese hele tekster,
men for dem er det tungvint. De syns det ikke skulle vart sann at alle skulle gjare det
samme, men at man kunne bruke egne metoder som passer bedre for den enkelte.
Samtidig oppfatter de at slike ting er forskjellig fra leerer til laerer, noen bruker
metoden, mens andre ikke fglger det like slavisk.

3.4 A sesammenhenger: Bevisstgjgring av elevene i arbeidet
med grunnleggende ferdigheter

Ved skolebesgkene ble lerere spurt om de tror elevene merker at de legger inn
regning/lesing i fagene. Leereren hadde ulike oppfatninger om i hvilken grad elevene
var klar over at laererne arbeidet med grunnleggende ferdigheter i alle fag. Flere leerere
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sa at de ikke gjer elevene oppmerksomme pa dette. Andre leerere mente at i alle fall
noen elever var bevisste pa at de jobbet med grunnleggende ferdigheter i flere fag:

Ja, sann litt bade og. Ikke sa mye fokus pa det siste undervisningsopplegget. Men
tror de delvis klarer & koble det. I alle fall de sterkeste elevene. (lerere skole 2)

Dette framkom ogsa i elevintervju der elevene sa at de ikke merket at dette ble gjort,
men at de etter hvert kom pa eksempler der det ble jobbet med regning og/eller lesing i
alle fag. En rektor mener at det antagelig er en jobb & gjere med & bevisstgjgre
elevene, siden de sa pa resultater av Elevundersgkelsen at elevene svarte negativt eller
ikke forstod/relaterte sparsmalene til det de holdt pd med i timene. Hun mener at
lerere ber hjelpe elevene til & se disse sammenhengene, og at det kan bidra til &
motivere elevene for lzering. Rektor sier om Elevundersgkelsen (skole 1):

Far man tid til & g& gjennom undersgkelsen i forkant, sammen med elevene, og
snakke med dem, far man oppklart noe i forkant. Hvis man ikke gjar det svarer
elevene ut i fra det de tror de blir spurt om. Vi fikk ryddet masse opp en gang vi
gikk igjennom undersgkelsen med elevene i etterkant. Vi snakka litt om det med
regning i alle fag. Elevene mente at det hadde de ikke, men gikk man inn i
detaljene og hva man egentlig gjer i praksis, sa skjente de og sa: Jojo. Sa det er
noe med & skjenne hva det sparres etter og hva regning i norsk er, for eksempel.

Ogsa en annen rektor sier at elevenes besvarelser pa Elevundersgkelsen om
grunnleggende ferdigheter beror pa hvordan de oppfatter spgrsmalene:

Jeg tenker ogsa hva slags sprak bruker vi, hvor bevisst gjar vi elevene pa at det
er dette vi holder pa med. Det kan godt vere at vi ma bli mer bevisst spraket
vart, altsa. (rektor skole 3)

Dette er det viktig & merke seg nar en ser pa resultatene i avsnitt 3.2. Imidlertid gir
elevene gjennom Elevundersgkelsen sine vurderinger om hvordan de oppfatter skolens
arbeid med grunnleggende ferdigheter. Det som blir malt er dermed elevenes
oppfatning av skolens arbeid og ikke ngdvendigvis det reelle arbeidet skolen gjgr med
tanke pa grunnleggende ferdigheter.

En rektor (skole 2) sier at det ville veert interessant & hare fra elevene om de merker at
leererne har spesiell oppmerksomhet rettet mot grunnleggende ferdigheter. Han
forteller at de har snakket om grunnleggende ferdigheter og skolens arbeid med dette
bade i FAU og SU. Og de har hgrt at elevene i SU sa «Ja, det har vi lagt merke til».
Han fortsetter:

Og sa har jeg jo fatt tilbakemelding fra enkelte elever om at de har fatt det med
seg. Om alle er like bevisst, eller hvordan laererne er bevisst hvordan de
signaliserer det arbeidet de gjer er jeg mer usikker pa. Det har jeg ikke annen
tilbakemelding pa enn resultater fra Elevundersgkelsen eksempelvis. Men jeg ser
at mange pa attendetrinn opplever at det har veert fokus i mange fag. (rektor
skole 2)



43

En rektor forteller at en utfordring for skolen er at ting er selvfglgeligheter for dem,
men kanskje er de ikke flinke nok til 2 kommunisere med foreldre og elever om. Nar
det gjelder arbeidet med grunnleggende ferdigheter, sier en rektor (skole 4):

Nar det gjelder & dra med hjemmet i arbeidet har vi et lite stykke & ga. Ser vi at
noen har utfordringer og vil tilby et kurs sendes det brev til foreldre. Men vi er
ikke flinke til & forplikte elever og foreldre til & jobbe med det hjemme.

Foreldre ved skole 2 forteller at foreldre i liten grad har blitt informert om skolens
arbeid med grunnleggende ferdigheter, men ved siste SU-mgte ble det tatt opp, og
elevene fortalte at de hadde lagt merke til det. Utover det gir foreldreintervjuene
inntrykk av at det gis lite informasjon om skolens arbeid med grunnleggende
ferdigheter. Andre foreldre ved andre skoler faler ogsa at de mister en del informasjon
om hva som foregar i skolen ved sykemeldinger og vikarer. De papeker at det de far
mest informasjon om er ofte knyttet til kontaktlerers fag.

3.5 Leerervariasjoner

Sarbare punkt/hindringer for a jobbe med grunnleggende ferdigheter er flere. Blant
annet blir sykefravaer nevnt som et problem. Arbeidet med grunnleggende ferdigheter
er leereravhengig, forklarer flere informanter. Nar faste leerere blir syke, kan det veere
en utfordring a lage/sy sammen et opplegg som sikrer kontinuitet og gjennomgang av
stoffet. En forelder ved en distriktskole mener at slike skoler er spesielt sarbare ved
sykdom. Denne skolen har en del sykefravaer, samtidig som de opplever vansker med
a skaffe vikarer siden det er over en times Kjgring fra neermeste by og «vikarbank».
Rektor papeker at selv om de ikke har folk, ma de ofte prave a finne lgsninger lokalt,
for eksempel leie inn ufaglerte fra nermiljoet. Dette kan gjere det vanskelig a lage
gode undervisningsopplegg for elevene. Foreldrerepresentanten sier at det lett blir
«oppbevaring»:

Vi sliter litt i distriktet nar det blir sykefraveer. Da er det vanskelig a fa vikarer.
De klassens som blir rammet, det merkes fort det skolearet. Det er vi ikke sa
forngyde med, og det har vi opplevd i ar. Men det er jo ikke sa lett & ansette
andre ved sykefraver... Skoler i distriktet er sarbare og burde hatt fler ressurser.
De burde satt inn noen ekstraressurser i toppen som kunne settes inn sa ungene
fikk et faglig innhold nar lzrerne blir syke. (skole 1)

Han sier ogsa at dette gar ut over kontinuiteten i det faglige og det blir vanskelig & ha
utviklingssamtaler som de har krav pa. De har erfart at faglarere har vaert s mye borte
at de rett og slett ikke har grunnlag for & gjgre vurderinger. Noen foreldre ved denne
skolen hevder at de har sett at sykefraveer og bruk av ufaglerte gar utover barnas
resultater.

Begge foreldre som ble intervjuet ved skole 4 papeker at bade arbeidet med
grunnleggende ferdigheter og generell informasjon til foreldre beror mye pa laerer. Om
det er samme leerer som har flere fag, om det er mange vikarer som er inne, om det er
kontaktleerer som har fagene osv. De har erfart at de far mest informasjon om
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kontaktleerers fag og om de prosjektene disse lererne er engasjert i pa
kontaktsamtalene:

Jeg ser at det handler mye om larerne, hvordan de jobber og hvor mye
informasjon som gis. Vi faler kanskje at vi mister en del informasjon, serlig ved
sykmeldinger og vikarer. De far mest info via kontaktlerer. Var sgnns
klassekontakt er jo norskleereren. Da far vi info om det. Sa er det annen info vi
ikke far fordi de har andre laerere. De har hatt mye av og pa nar det gjelder
matteleerere. Da far ikke vi mye informasjon, og da faler heller ikke elevene at de
har det sa bra. Nar de har sa mange vikarer, for eksempel. Da mister ogsa vi
foreldre informasjon. Det er de fagene som kontaktleerer har — dem far vi mest
informasjon om. Men i de vanlige konferansetimene far vi kanskje ikke info om
metoder og sant. Bare der faglareren er kontaktlaereren.

Ogsa rektorer snakker om at leerere er forskjellige og som en rektor sa: «Lerere er
forskjellige, og noen er veldig tro mot den maten, sann som det var da de selv gikk pa
skolenx. (skole 3)

Nar det gjelder lereres engasjement til & preve ut nye leringsmetoder, mener en
foreldre at mye avhenger av larer, det er avhengig av alder pa laerer: «Old-school er
old-school og da er det ikke enkelt & forandre pa ting. De litt yngre er litt mer positive
til & satse pa forskjellige ting som de skal» (skole 4)

3.6 Oppsummering av hovedfunn

Skolene vi har undersgkt har pa ulikt vis arbeidet med grunnleggende ferdigheter, og
begrunnelsene for & gjere dette kan beskrives som todelte. Den ene begrunnelsen er at
elevene oppleves a ha et for darlig utgangspunkt og svake forutsetninger for a leere det
som kreves, og dermed er det et behov for a lgfte dem opp til et niva skolenes mener
er tilstrekkelig. For det andre er det et gnske om & formidle en helhet og sammenheng
til elevene for & gjere dem bedre rustet til 8 mate hverdagslige utfordringer og veere en
del av samfunnet. Todelingen gjenspeiles ogsa i de kvantitative analysene av
Elevundersgkelsen, der det kommer fram at elevers opplevelse av skolens arbeid med
grunnleggende ferdigheter i regning har en direkte, om enn svak, effekt pa karakterer i
matematikk, samtidig som det har en effekt pa opplevelse av relevans av det de lerer i
klasserommet.

De kvantitative analysene viser ogsa at dersom elevenes oppfatter at skolene arbeider
med grunnleggende ferdigheter, har dette en positiv sammenheng med laringskultur
blant elever og opplevelsen av relevans. Dette henger igjen sammen med elevenes
motivasjon, innsats i skolearbeidet og opplevelse av mestring. De ulike dimensjonene
har igjen en positiv innvirkning pa elevens karakterer i matematikk, selv om denne
sammenhengen ma sies a vaere svak, og a vaere mediert gjennom de andre variablene.

Arbeidet med grunnleggende ferdigheter organiseres pa ulikt vis. Noen av skolene
jobber med hele personalet, og inkluderer ogsa barnetrinn selv om de er med pa
Ungdomstrinn i utvikling, mens andre skoler plukker ut noen lerere som er med i
grupper med ekstra ressurser til & jobbe med og forberede opplegget for fellestiden til
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alle lererne. Slike lgsninger er ogsa beskrevet i andre casebeskrivelser i norske skoler,
der man noen steder har egne lgsninger med ressurslarere for a bista leerere, uten at
skolene er med i Ungdomstrinn i utvikling (Wendelborg, Caspersen og Kongsvik,
2015).

Det kommer ogsa frem at skolene forsgker & ha en fleksibilitet i organiseringen av
undervisningspersonell, og benytter seg av tolarersystemer i undervisningen,
styrkingslerere eller har to kontaktlaerere. Mulighetene for a fa til dette ligger for noen
av skolene i ekstra ressurser for gkt laerertetthet. | tillegg til slike organisatoriske
endringer gjer ogsa oppmerksomheten mot grunnleggende ferdigheter at leererne ma
legge opp undervisningen pa en annen mate enn fagr. Skolens vektlegging av
grunnleggende ferdigheter gir dermed bade organisatoriske og innholdsmessige
endringer, og det er i samspillet mellom disse at man kan forvente resultater pa
skoleniva. Slike endringer kan veere med pa & skape en bevissthet om arbeidet med
grunnleggende ferdigheter, og beskriver til sammen en slags kjede av sammenhenger
som ma til for & skape endringer helt ned pa elevniva. Pa skolene vi har undersgkt
uttrykker rektorene at de i arbeidet med grunnleggende ferdigheter er pa vei, men ikke
pa langt nzr der de gnsker & vare. Dette kan innebeere at utslagene pa elevniva, slik
det blant annet males gjennom analysene av Elevundersgkelsen, kan bli starre etter
hvert som arbeidet ved skolene har pagatt over lenger tid.
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4, Analyser av mobbing og krenkelser pa skoleniva -
utvikling over tid

Resultater om mobbing og krenkelser fra Elevundersgkelsen 2014 er presentert pa
individniva i rapporten «Mobbing, krenkelser og arbeidsro i skolen» (Wendelborg
2015). | tillegg til & se pa mobbing og krenkelser pa individniva, ensker
Utdanningsdirektoratet at vi analyserer forekomst pa skoleniva. Vi kan pa den mate se
om det er forskjeller skoler i mellom med hensyn til forekomst av mobbing og ulike
typer krenkelser. NIFU har gjort lignende analyser av mobbing for tidligere ar av
Elevundersgkelsen (Legdding og Vibe 2010), og vi velger & bruke samme
avgrensninger av  datamaterialet som NIFU for & sikre best mulig
sammenligningsgrunnlag. Avgrensningene bestar av at analysene blir bare gjort for
obligatoriske trinn i grunnskolen. Det vi si 7. og 10. trinn. Videre er userigse svar
utelatt (se Wendelborg 2015). Tilsvarende analyser av mobbing ble ogsa gjennomfart
for Elevundersgkelsen 2011, 2012 og 2013 (Wendelborg mfl 2011; 2012; 2014). | ar
vil vi ogsa se pa forekomst av ulike typer krenkelser pa skoleniva.

4.1 Forekomst av mobbing

Fordi det er skolene som er enhet i de videre analysene og analysene vil vere basert pa
gjennomsnittsverdier for elevene, vil skoler med fa elever gi store utslag og
vanskeliggjgre analysen. Derfor tar vi bare med skoler som har minst 20 besvarelser
pa sparsmalet om mobbing. Tabell 4.1 viser en oversikt av andelen elever ved skolene
som rapporterer at de er mobbet «Flere ganger i uken», «Omtrent en gang i uken» eller
«2 til 3 ganger i maneden». Tabellen presenterer gjennomsnitt for alle skoler for hvert
ar fra 2010 til 2014, samt standardfeil for gjennomsnittet, standardavvik og maksimum
og minimum verdi. | tillegg oppgis grenseverdien for andelen av elever som er mobbet
for ulike prosentiler.
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Tabell 4.1 Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
mobbing pa skolen i perioden 2009-2013
Arstall 2010 2011 2012 2013 2014
Antall skoler (N=1757)  (N=1839)  (N=1843)  (N=1829)  (N=1785)
Gjennomsnitt 7.4 74 6,9 5,0 4,5
Standardfeil for gjennomsnittet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Standardavvik 54 5,2 5,0 4,0 39
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 42,9 438 40,9 36,0 26,7
Andel skoler uten mobbing 7,7 8,3 9,0 16,0 18,6
Prosentil 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 18 18 13 0,0 0,0
20 3.2 3.2 3,0 1,7 1,2
30 42 4,4 39 2,7 23
40 5,2 53 48 34 2,9
50 6,4 65 59 42 38
60 77 7.7 71 5.1 45
70 9,1 9,2 87 6.3 57
80 11,1 11,1 10,5 8,0 73
90 143 143 136 10,2 95
95 17,6 17,0 16,4 125 12,0

Tabell 4.1 viser at gjennomsnittlig rapporterer 4,5 prosent av elevene ved skolene om
mobbing i 2014. Dette er en reduksjon fra 5 prosent i 2013 og 6,9 prosent i 2012. Det
var en signifikant reduksjon i mobbing fra 2012 til 2013 (Cohens d = 0.42;
Effektstgrrelse=.21), men ikke fra 2013 til 2014. Standardavviket i 2014 er 3,9
prosent. Det vil si at i rundt 65 prosent av skolene rapporterer mellom 0,5 til 8,5
prosent av elevene om at de blir mobbet. | 2014 er det nesten 19 prosent av skolene
hvor ingen av elevene rapporterer om mobbing. Dette tallet har tidligere variert fra 7,7
til 9,0 prosent i perioden 2010 til 2012, mens det i 2013 og 2014 er en Kklar tendens til
forbedring. Imidlertid ma vi ogsa her ta hgyde for at vi har med en metodisk effekt a
gjere og ikke en substansiell nedgang i og med det har vert en revisjon av
Elevundersgkelsen slik som det er beskrevet om i tidligere rapporteringer fra
Elevundersgkelsen (Wendelborg 2015; Wendelborg mfl. 2014).

Uansett, en sapass hgy andel skoler uten mobbing star i kontrast til andre funn.
Ledding og Vibe (2010) fant ogsa skoler uten mobbing. Imidlertid fant de bare en
andel pa 4 promille som er betydelig mindre enn hva Tabell 4.1 viser. Dette skyldes at
Ledding og Vibe (2010) slo sammen tall fra Elevundersgkelsen 2007, 2008 og 2009
og sa dem under ett. Dette betyr at selv om det er en relativt stabil prosentandel skoler
fra 2010 til 2012 som ikke har mobbing, betyr ikke det at det er de samme skolene.
Funnet fra Ledding og Vibe (2010) viser at det er sveert fa skoler (4 promille) som har
en mobbefri skole over tre ar.
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Tabell 4.1 viser videre andelen av elever som blir mobbet ved de 5 prosent av skolene
som har minst mobbing, deretter andelen som ved de 10 prosent av skolene som
rapporter minst mobbing, sa 20 prosent av de skolene som rapporterer minst mobbing.
Leser vi videre nedover i tabellen kommer vi til slutt til de 5 prosent av skolene som
rapporterer om mest mobbing (95 prosentilet). For 2014 ser vi at for de 5 prosentene
av skolene som rapporterer om minst mobbing er det ingen elever som oppgir at de er
mobbet. Dette er jo naturlig i og med at vi ser at i 2014 er det 18,9 prosent av skolene
hvor ingen av elevene har rapportert om mobbing. Andelen som rapporterer om
mobbing ved de 20 prosent skolene med minst mobbing er inntil 1,2 prosent i 2014.
Andelen elever som rapporterer om mobbing ved de 5 prosent av skolene med mest
mobbing er minst 12,0 prosent i 2014.

Tabell 4.1 viser en klar tendens til positiv utvikling av mobbing pa skoleniva i 2013 og
2014, men vi ma som nevnt ta forbehold. Det er uansett fremdeles mange skoler som
har utfordringer & arbeide med nar det gjelder mobbing. Og selv om en har en liten
andel mobbing ved skolen ett ar sa ma det en kontinuerlig innsats til for a holde skolen
mobbefri.

Vi har videre delt hele materialet for 2014 i tre deler: skoler hvor farre enn 1,85
prosent av elevene rapporterer om mobbing (rundt 25 prosent av skolene), skoler der
mellom 1,85 og 6,45 prosent er mobbet (rundt 50 prosent av skolene) og skoler hvor
flere enn 6,45 prosent rapporterer om mobbing (rundt 25 prosent av skolene). Merk at
dette kan ikke leses ut av tabell 4.2. | Tabell 4.2 skal vi se pa hvordan skolene fordeler
seg med hensyn til omfanget av mobbing for gutter og jenter.

Tabell 4.2 Fordeling av 1829 skoler pa ni kategorier etter andel av jenter og
gutter som blir mobbet. Totalprosentuering. Tall fra 2014

Andel av jentene som er mobbet

Feerre enn 1,85 til 6,45 % Flere enn
1,85 % 6,45% Alle
Andel av Feerre enn 1,85 % 19,3 11,0 91 39,5
guilenc SOm €11 85 ti 6,45 % 11,1 14,0 8,1 332
Flere enn 6,45% 9,3 8,3 9,6 27,3
Alle 39,8 33,4 26,8 26,8

Kji-kvadrat = 63,8; df=4 p<.000; Cramers V= 0.13

Tabell 4.2 viser at 19,3 prosent av skolene er i kategorien der feerre enn 1,85 prosent
av bade jentene og guttene er mobbet. Det er flest skoler i denne kategorien. Videre
ser vi at i 9,6 prosent av skolene er det flere enn 6,45 prosent av bade guttene og
jentene som er mobbet. Det er feerrest skoler i kategorien hvor flere enn 6,45 av
jentene og mellom.1,85 til 6,45 av guttene er mobbet. Det er 9,1 prosent i kategorien
der det er over 6,45 prosent av jentene som blir mobbet og under 1,85 prosent av
guttene. 1 9,3 prosent av skolene er forholdet motsatt. Det vil si at over 6,85 prosent av
guttene er mobbet, mens under 1,85 prosent av jentene er det. Dersom vi ser pa
sumkolonnene/-radene ser vi at det i 39,5 prosent av skolene er det feerre enn 1,85
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prosent av guttene som er mobbet og i 27,3 prosent av skolene er det flere enn 6,45
prosent av guttene som er mobbet. Nar det gjelder jentene er det i 39,8 prosent av
skolene hvor ferre enn 1,85 prosent av jentene er mobbet og i 26,8 prosent av skolene
hvor det er flere enn 6,85 prosent av jentene som er mobbet. Som vi ser av kji-
kvadratet og Cramers V er det en kjgnnsforskjell i mobbing pa skoleniva. Imidlertid
viser Cramers V- verdien pa 0.13 at forskjellen er relativ liten.

4.2 Forekomst av krenkelser

| Elevundersgkelsen 2013 er det kommet til nye spgrsmal som omhandler hvor ofte
elevene har opplevd 6 ulike typer krenkelser. Tabell 4.3 gir en oversikt over disse
krenkelsene og forekomst (pa individniva).

Tabell 4.3 Antall og andel elever som har opplevd ulike typer krenkelser to til tre
ganger i maneden eller mer (2013 og 2014).

. ) 2 til 3 ganger i mnd eller
Hvor ofte har dette hendt med deg pa skolen i dette mer

skolearet?

2013 2014
Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg 10,7 8,3
Jeg ble holdt utenfor 8,7 6,1
Noen spredte lggner om meg 8,0 55
Noen truet meg 3,4 1,9
Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast s jeg ble redd 3,3 2,1
Noen kommenterte utseendet mitt negativt p& en méte jeg ikke likte. 7,9 6,1
Andel som har opplev en en eller flere krenkelser 2 til 3 ganger i aret eller 211 15,1

mer

Tabell 4.3 viser at det har veert en klar reduksjon i andelen elever som har opplevd de
ulike type krenkelser fra 2013 til 2014. Dette gjelder samtlige typer krenkelser. Samlet
sett var det 21,1 prosent av elevene som oppgav at de hadde opplevd en eller flere
typer krenkelser to til tre ganger i maneden eller mer. | Elevundersgkelsen 2014 er det
15,1 prosent som oppgir det samme. Det er en nedgang pa 6 prosentpoeng. Dette er en
markant nedgang, men Cohens d- verdien er for lav til at vi kan konkludere med at det
ikke skyldes tilfeldigheter. Imidlertid er mgnsteret entydig og det sammenfaller ogsa
med en reduksjon i andel som opplever seg som mobbet. Det blir derfor sveert
interessant a se om reduksjonen vedvarer eller at andelen stabiliserer seg i fremtidige
Elevundersgkelser.

Tabell 4.3 viser videre at i 2014 er det litt over 8 prosent av elevene oppgir at de har
blitt gjort narr av eller ertet slik at de ble lei seg. Dette er den krenkelsen som skjer
mest blant elevene i elevundersgkelsen. Dernest ser vi av tabell 4.3 at det & bli holdt
utenfor, spredt lggner om og fa negative kommentarer om utseende sitt er noe som
rundt 6 prosent av elevpopulasjonen opplever to til tre ganger i maneden eller mer.
Rundt 2 prosent av elevene oppgir at de to til tre ganger i maneden eller mer har
opplevd trusler eller slag, spark dytting eller at en har blitt holdt fast slik at en har blitt
redd.
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Tabell 4.4 viser en oversikt av andelen elever ved skolene, altsd skolenivd, som
rapporterer at de er har opplevd de ulike typene krenkelser «Flere ganger i ukens,
«Omtrent en gang i uken» eller «2 til 3 ganger i maneden». Tabellen presenterer
gjennomsnitt for alle skoler for 2014 for de seks ulike typene krenkelser, samt
standardfeil for gjennomsnittet, standardavvik og maksimum og minimum verdi. |
tillegg oppgis grenseverdien for andelen av elever som har rapportert om de ulike
typer krenkelser for ulike prosentiler. Det er de samme avgrensningene i denne
tabellen som for tabell 4.1. Det vil si at bare 7. og 10 trinn er med, userigse mobbesvar
er tatt bort og det er 20 eller flere elever ved skolen som har svart (pa
mobbespgrsmalet).

Tabell 4.4 Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
ulike typer krenkelser
Arstall Narr av Holdt Spredt Truet Slatt, Kommentert
utenfor lggner sparket utseendet

Antall skoler (N=1785) (N=1785) (N=1785) (N=1785) (N=1785) (N=1785)
Gjennomsnitt 10,0 7,0 6,8 2,2 2,3 7,7
Standardfeil for gjennomsnittet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Standardavvik 6,2 48 5,0 2,7 2,8 5,2
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 42,5 35,0 40,0 21,7 23,8 39,1
Andel skoler uten krenkelsen 4,7 10,4 10,7 41,6 38,9 8,6
Prosentil 5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 31 0,0 0,0 0,0 0,0 18

20 4,9 31 2,9 0,0 0,0 3,6

30 6,5 4,2 4,0 0,0 0,0 4,7

40 78 52 51 0,0 0,9 59

50 91 6,4 6,2 15 18 7,1

60 10,6 7,6 7,4 2,3 2,4 8,3

70 12,2 9,1 8,7 3,0 3,2 9,7

80 14,6 10,5 10,0 4,0 4,2 11,4

90 17,9 13,3 12,9 54 5,6 14,6

95 21,5 15,5 16,6 7,6 7,7 17,8

Tabell 4.4 viser at gjennomsnittlig rapporterer 10 prosent av elevene pa 7. og 10. trinn
at de har blitt gjort narr av. Videre ser vi av tabellen at 7 prosent oppgir at de blir holdt
utenfor, 6,8 prosent rapportere at de blir spredt lagner om, 2,2 prosent oppgir at de har
blitt truet, 2,3 prosent at de har blitt slatt sparket eller holdt fast slik at de ble redd,
mens gjennomsnittlig 7,7 prosent av elevene pa skolene rapporterer at noen har
kommentert utseende deres negativt (to til tre ganger i maneden eller mer). Videre i
tabell 4.4 ser vi at i de skolene som kommer darligst ut (raden maksimum) ser vi
eksempelvis at 42,5 prosent av elevene oppgir at de har blitt gjort narr og nesten 24
prosent har blitt slatt sparket eller dyttet sa de har blitt redd. Vi ser ogsa at det er 40
prosent av skolene hvor ingen elever rapporterer at de er blitt truet eller slatt, mens i
rundt 10 prosent av skolene er det ingen elever som har rapportert om at de har blitt
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holdt utenfor, spredt lagner om eller blitt kommentert utseende negativt. Det er feerre
skoler — 4,7 prosent — hvor ingen elever har rapportert om at de har blitt gjort narr av.
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5. Indeksene pa Skoleporten

I de folgende kapitlene analyseres indeksene som er presentert i Skoleporten
(www.skoleporten.no) med utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2014.
Indeksene i Skoleporten er:

o Trivsel

e Statte fra leererne

e Statte hjemmefra

o Faglig utfordring

e Vurdering for leering

e Le&ringskultur

o Mestring

e Motivasjon

e Elevdemokrati og medvirkning
o Felles regler

e Mobbing pa skolen

e Krenkelser®

e Utdanning og yrkesveiledning

5.1 Om indeksene

De ulike indeksene pa Skoleporten bestar noen steder av ett enkelt spgrsmal, andre
steder av flere sparsmal som er slatt sammen. Indeksene som bestar av flere spgrsmal
har veert gjenstand for reliabilitetstester og faktoranalyser for & kvalitetssikre at de
maler aspekter ved samme fenomen (se Wendelborg, Ree, og Federici, 2014). | de
tilfellene en indeks kun bestar av ett spgrsmal kan det ikke gjares reliabilitetsanalyser
og faktoranalyser. | stedet ma man ma gjere en logisk analyse og stole pa at
spgrsmalsformuleringene er sa presise og gode at de fanger opp det fenomenet de er
ment & male.

Flere av spersmalene har ulike svarkategorier. Felles er likevel at alle har kategorier
som gar fra en til fem. Nar en indeks er satt sammen av flere spgrsmal er verdiene
elevene har gitt pa hvert spgrsmal i indeksen summert og delt pa antall spgrsmal det er
i indeksen. Det vil si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere spgrsmal gar fra en
til fem. Bare elever som har svart pa samtlige spgrsmal i en indeks er tatt med i
analysene.

19 Krenkelser vises ikke i skoleporten. Indeksen presenteres her likevel pa grunn av at
spgrsmalet henger tett sammen med spgrsmalet om Mobbing.
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5.2 Indeksene pa nasjonalt niva

Far den enkelte indeks presenteres i pafalgende kapitler vises gjennomsnittlige skarer
pa nasjonalt niva. Her blir gjennomsnitt fra 2013 ogsa presentert. Dette illustreres
separat for 7. og 10. trinn, samt Vg1, altsd de trinnene hvor Elevundersgkelsen er
obligatorisk. Merk at Mobbing viser andel elever som oppgir at de blir mobbet 2 eller
3 ganger i maneden eller mer. For Krenkelser vises andelen som har opplevd en eller
flere krenkelser, 2 til 3 ganger i maneden eller mer. For de gvrige indeksene vises
gjennomsnitt, standardavvik, samt Cohens d.

Tabell 5.1 Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d
7. trinn 2013 2014
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik Cohens d

Trivsel 4,36 0,71 4,37 0,70 0,02
Stgtte fra leererne 4,33 0,63 4,44 0,59 0,18
Statte hjemmefra 4,30 0,76 4,39 0,72 0,12
Faglig utfordring 3,89 0,94 4,05 0,89 0,17
Vurdering for leering 3,83 0,73 3,95 0,71 0,16
Leeringskultur 3,76 0,89 4,08 0,67 0,41
Mestring 4,04 0,57 4,10 0,55 0,11
Motivasjon 3,93 0,74 3,99 0,72 0,08
Elevdemokrati og medvirkning 3,66 0,77 3,80 0,75 0,18
Felles regler 4,25 0,66 4,31 0,63 0,10

Utdanning og yrkesveiledning - - - - -

Andel Andel
Mobbing pa skolen 53 4,7
Krenkelser 24,6 17,8

Tabellen viser gjennomsnittsverdiene for elever pa 7. trinn pa alle indeksene i
Skoleporten for Elevundersgkelsen 2013 og 2014. Det stilles ikke sparsmal til elevene
pa 7. trinn om Utdanning og yrkesveiledning. Cohens d viser at det ikke er noen
betydningsfulle endringer i skarene pa indeksene, utenom spgrsmalene som omhandler
Leeringskultur. Her er det dog en liten effekt. Dette funnet er gjentakende for alle
trinn. Denne endringen kan mest sannsynlig spores tilbake til at svarkategoriene (1-5
vs. 5-1) ble presentert i motsatt rekkefglge i 2014 enn i 2013. Det kan derfor ikke
konkluderes med at forbedringen bare skyldes at elevene opplever en bedre
leeringskultur.

Videre ser man at andelen mobbet er sunket noe. Da Elevundersgkelsen ble revidert i
2013 fant man at andel mobbet sank med 2,5 prosentpoeng fra 2012 til 2013 (se
Wendelborg, Ree, og Federici, 2014). Det ble da stilt sparsmalstegn ved hvorvidt dette
var en reell nedgang i mobbing eller om nedgangen har metodiske eller andre arsaker.
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Elevundersgkelsen ble revidert i 2013 og det var flere endringer i Elevundersgkelsen i
2013 som kan ha hatt innvirkning pa hvor mange elever som rapporterer seg som
mobbet. Det viktigste ankepunktet var at spgrsmalet om mobbing etter revisjonen ble
plassert rett etter spgrsmal om ulike krenkelser. Dette kan ha medfart at spgrsmalet ble
satt inn i en sammenheng som har innvirkning pa hvordan elevene forholder seg til
spersmalet. Videre er Elevundersgkelsen 2013 og 2014 kortere enn tidligere ars
undersgkelser. Dette kan ha medfart at flere elever tar reell stilling til sparsmalet om
mobbing. Hvis det er dette som er tilfelle er det ikke ngdvendigvis en reell nedgang i
mobbing, men resultatet er muligens mer valid (korrekt) enn tidligere ars resultat®.

Tabell 5.2 viser de tilsvarende indeksene for 10. trinn.

Tabell 5.2 Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d
10. trinn 2013 2014
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik Cohens d
Trivsel 4,20 0,84 4,16 0,85 0,04
Stgtte fra leererne 3,88 0,74 3,97 0,76 0,12
Statte hjemmefra 3,87 0,98 3,94 0,96 0,08
Faglig utfordring 4,08 0,89 4,19 0,85 0,12
Vurdering for leering 3,21 0,79 3,25 0,78 0,05
Leeringskultur 3,40 0,94 3,73 0,81 0,37
Mestring 3,90 0,73 3,93 0,72 0,04
Motivasjon 3,52 0,84 3,562 0,83 0,00
Elevdemokrati og medvirkning 3,16 0,82 3,21 0,82 0,06
Felles regler 3,83 0,83 3,85 0,82 0,03
Utdanning og yrkesveiledning 3,72 1,06 3,76 1,04 0,03
Andel Andel
Mobbing p& skolen 4.4 4,0
Krenkelser 24,4 17.3

Tabellen viser at det heller ikke for 10. trinn er noen store endringer i skarene
sammenlignet med det 10. trinn svarte i 2013. Gjennomsnittsverdiene er relativt
stabile fra ar til ar. Som for 7. trinn finner man ogsa her en liten positiv endring pa
indeksen Leringskultur.

%0 | Elevundersgkelsen varen 2015 (frivillig), vil deltakerskolene deles opp i to grupper. Den ene
gruppen med skoler vil f& samme rekkefglgen pa spgrsmalene om krenkelser og mobbing som
hgsten 2013 og 2014. | den andre gruppen vil spgrsmalet om mobbing bli plassert far
spagrsmalene om krenkelser. For begge gruppene av skoler vil spgrsmalene om krenkelser og
mobbing vaere obligatoriske & ha med varen 2015. Analysene av dette materialet, nar det er
klart, vil gi indikasjoner p& om plasseringen i seg selv hadde betydning for svarmgnsteret.
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Tabell 5.3 viser indeksene for Vgl pa nasjonalt niva. Som for de gvrige trinnene ser
man ogsa her at indeksen Leringskultur er den som har endret seg mest fra 2013 til
2014. Som tidligere nevnt kan denne endringen muligens tilskrives endringer i
oppsettet pa svarkategoriene.

Tabell 5.3 Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d
Vgl 2013 2014
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik Cohens d
Trivsel 4,33 0,74 4,31 0,74 0,03
Stgtte fra leererne 3,97 0,66 4,09 0,66 0,19
Statte hjemmefra 3,80 1,00 3,87 0,98 0,07
Faglig utfordring 4,21 0,84 4,32 0,79 0,14
Vurdering for leering 3,30 0,78 3,38 0,77 0,11
Leeringskultur 3,56 0,98 3,93 0,76 0,43
Mestring 3,84 0,70 391 0,68 0,11
Motivasjon 3,79 0,75 3,79 0,74 0,01
Elevdemokrati og medvirkning 3,36 0,77 3,46 0,77 0,13
Felles regler 3,91 0,79 3,96 0,77 0,06
Utdanning og yrkesveiledning 3,31 1,38 3,43 1,34 0,09
Andel Andel
Mobbing pa skolen 2,5 2,2
Krenkelser 14,8 9.9

Videre skarer Vgl relativt hgyt pa indeksene som omhandler hvorvidt de trives pa
skolen og hvorvidt de far faglige utfordringer. Sistnevnte har steget noe fra 2013, men
effekten er ikke betydningsfull.

Ved a se tabell 5.1 til 5.3 under ett ser man at elever pa 7. trinn skarer hgyere pa Stette
fra leererne enn bade elever pa 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa henholdsvis 0.69 og
0.55. Dette tilsvarer en moderat effekt og betyr at elever pa 7. trinn opplever «bedre»
stette fra leererne enn elever pa 10. trinn og Vg1.

Liknende funn finner man for Vurdering for laering. Elevene pa 7. trinn skarer hgyre
pa denne indeksen enn bade 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa henholdsvis 0.94 og
0.77. Det er altsd moderate til store forskjeller. Mellom 10. trinn og Vg1 er det ingen
betydningsfull forskjell. Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 7. trinn
skarer hgyere pa Motivasjon enn elever pa 10. trinn og VVg1. Forskjellen er starst og
moderat mellom 7. trinn og 10. trinn. Tallene viser videre at motivasjon gker noe igjen
pa Vg1, sammenlignet med 10. trinn. Forskjellene er ikke betydningsfulle.
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Nar det gjelder Faglig utfordring skarer elevene pa Vgl noe hgyere enn elevene pa 7.
trinn. Forskjellene er lite betydningsfulle. Bade pa indeksene Felles regler og
Elevdemokrati og medvirkning finner man ogsa forskjeller. Cohens d er pa
henholdsvis 0.63 og 0.76 mellom 7.trinn og 10. trinn, og pa henholdsvis 0.50 og 0.45
mellom 7. trinn og Vgl. Generelt er forskjellene starst mellom 7. trinn og de gvrige
trinnene.

5.3 Enkeltvis presentasjon av indeksene

| de pafglgende kapitlene presenteres indeksene enkeltvis. Det vises gjennomsnitt og
standardavvik bade for enkeltspgrsmal og indeksene som helhet (der disse bestar av
flere sparsmal). Videre sees det pa hvordan fordelingene ser ut nar man sorterer pa
skoletype, studieretning (kun videregaende), kjgnn, andel minoriteter, antall elever,
antall arsverk og folketall i kommunen. Eventuelle forskjeller illustreres ved Cohens d
og standardisert effektstarrelse (ES). Avslutningsvis i gjennomgangen av hver indeks
kjares det en regresjonsanalyse for undersgke hvilke av bakgrunnsfaktorene som har
sterkest relasjon med den aktuelle indeksen. Bade tabeller og figurer kommenteres
underveis.
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6. Trivsel

Indeksen Trivsel bestar av ett spgrsmal som er stilt til samtlige elever. Denne
indikatoren er ment a fange opp elevenes generelle trivsel pa skolen. Tabell 6.1 viser
spgrsmalet og svaralternativene for indeksen. Merk at alle svaralternativene rangeres
fra 1 til 5. Svarkategoriene presentert i tabellen gjenspeiler numrene i Tabell 6.2. Merk
at i selve sparreskjemaet starter en alltid med det mest positive svaralternativet, mens
det i rapporten er naturlig & vise dem ut fra verdien de har.

Tabell 6.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel i Elevundersgkelsen 2014
Trivsel
Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Trives ikke i det hele tatt — Trives ikke noe seerlig —

. 2 5
Q6832 Trives du pa skolen? Trives litt — Trives godt — Trives sveert godt

Tabell 6.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Trivsel i Elevundersgkelsen 2014

Trivsel
1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6832 Trives du pa 085 1,71 796 4567 43,82 430 0,76

skolen?

Tabell 5.2 viser at rundt 90 prosent av elevene som har besvart Elevundersgkelsen
2014 oppgir at de trives godt eller sveert godt. 2.56 prosent oppgir at de ikke trives noe
serlig eller ikke i det hele tatt.
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6.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Trivsel

4139 4140 4137 4'39 4'23 4,16 4131 4,24 4,22

4

1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES =0.31/0.15

Figur 6.1 Trivsel fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 6.1 viser at gjennomsnittsverdiene for Trivsel er stabile fra 5. til 8. trinn, for de
synker noe pa 9. og 10. Trinn. Det gker litt i Vg1 far elevenes opplevelse av trivsel
reduseres igjen. Forskjellen fra trinnet som rapporterer hgyest trivsel til trinnet som
rapporterer lavest er signifikant men liten.

Trivsel
1 2 3 4 5
Mellomtrinn 4,39
Ungdommstrinn 4,25
VG 4,26

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.18 / 0.09

Figur 6.2 Trivsel fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 6.2 viser at det er ingen betydningsfulle forskjeller i Trivsel mellom elever pa
mellomtrinn, ungdomstrinn og videregéende skole.
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Trivsel
Idrettsfag 4,38
Musikk, dans og drama 4,36
Elektrofag 4,35
Teknikk og industriell produksjon 4,30
Naturbruk 4,29
Bygg- og anleggsteknikk 4,28
Studiespesialisering 4,27
Medier og kommunikasjon 4,23
Restaurant- og matfag 4,21
Helse- og oppvekstfag 4,20
Design og handverk 4,15
Service og samferdsel 4,11
1 2 3 4

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.35/0.17

Figur 6.3 Trivsel fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Figur 6.3 viser Trivsel fordelt pa utdanningsprogram. Figuren er sortert synkende og
viser at elevene pa Idrettsfag rapporterer hgyest Trivsel, mens elevene pa Service og

samferdsel rapporterer lavest. Forskjellen mellom disse to utdanningsprogrammene er

av betydning, men liten.
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6.2 Kjgnn
Trivsel
Jente M Gutt
] | | |
. 4,40
Mellomtrinn
4,23

Ungdomstrinn
4,27

VG
A 4,30

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = Ikke signifikant (IS). Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S. Videregaende: d / ES = IS.

Figur 6.4 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

[y
N
w
Sy
(5]

Figur 6.4 indikerer relativt like gjennomsnittsskarer for gutter og jenter.
Effektstarrelsene viser at det ikke er kjgnnsforskijeller i hvordan gutter og jenter skarer
pa Trivsel for noen trinnene.
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6.3 Andel minoritetsspraklige elever

Trivsel

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 12-5% ®mUnder2%

4,36
4,41
4,39
4,38
4,38

Mellomtrinn

4,25
Ungdomstrinn

4,26

Andel minoritetsspraklige elever

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 6.5 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 6.5 viser at det er ingen forskjeller av betydning i Trivsel mellom skoler med lav
eller hgy andel med minoritetsspraklig elever.
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6.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Trivsel

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn 4,40

Ungdomstrinn 4,26

VG 4,00

Antall elever pa skolen

Hele utvalget 4,30

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES = 1S. Videregdende: d / ES = 0.34/0.17.

Figur 6.6 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 6.6 ser vi at det ikke er store forskjeller i Trivsel for elever pa skoler med

undre 100 elever, elever pa skoler med mellom 100 til 299 elever og elever pa skoler

med 300 elever eller flere. Imidlertid er det en svak tendens at elevene ved de

mellomste skolene i videregaende rapporter noe lavere trivsel enn de starste skolene.

Effektstarrelsen er dog liten.
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Trivsel

5

E HOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller feerre

e

Q.

E 240

E Mellomtrinn 4:40

03 'y

[=T4]

£

c 4,2

S Ungdomstrinn 4,25

o 4,26

o 4,21

(=

=}

; e

L

g Hele grunnskolen 434
4,30

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 6.7 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Det er ingen forskjell i Trivsel sett i forhold til antall undervisningsarsverk pa skolen.
Skolestarrelse malt i antall elever eller i antall arsverk ser dermed ikke ut til & ha
serlig innvirkning pa hvordan elevene skarer pa Trivsel.

. Trivsel
2
oS HmOver 18 m16,01til 18 14 til16 mUnder 14
&
E 4,44
2 Mellomtrinn 455'8
[ 4,35
3 4,30
=1
@ 4,29
o Ungdomstrinn f"'zzg
(]
> 4,51
29
= 4,40
£ Hele grunnskolen f293
< 4,24
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.22 / 0.11. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 6.8 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 6.8 viser at det er ingen forskjeller i Trivsel sett i forhold til lerertetthet pa
mellomtrinn eller ungdomstrinn. Det ser likevel ut som at ndr man ser pa grunnskolen
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som helhet at det er en svak effekt. Tallene viser at elevene ved skoler med lav
leerertetthet skarer noe hgyere enn elevene ved skoler med hgy lerertetthet.

6.5 Folketall

Trivsel

Over 50000 M 20000-50000 ® 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.22 / 0.11. Mellomtrinn: d / ES = 0.20 /
0.11. Ungdomstrinn: d/ES=0.22/0.11.

Figur 6.9 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 6.9 viser en tendens til at elever i kommuner med over 50 000 innbyggere skarer
hgyere pad Trivsel enn elevene i de minste kommunene hvor det er under 2500
innbyggere. Cohens d og effektstarrelsene viser at dette er en forskjell som er av
betydning, men den er svak, bade pa mellomtrinnet, ungdomstrinnet og sett hele
grunnskolen under ett. Det kan tenkes at det ikke ngdvendigvis er innbyggerantallet i
seg selv som er arsaken til denne forskjellen men et samspill av flere bakenforliggende
faktorer som sosiogkonomiske forhold og lignende.
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6.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 6.3 Multivariat linesr regresjon: Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Trinn -048  -106 000  -007  -.008 005 -115  -119  .000
Kignn -003  -002  .356 .031 022 000  -035  -.022 .000
Andel minoritet ~ -012  -018  .000  -005  -.009 002  -014  -019 .000
Antall elever .028 .022 .000 .019 017 .001 .025 017 .000
Antall &rsverk -001  -.002 504  -001  -001 732 -003  -005  .286
'gr”st\‘;";'rﬁ'e"er P 015 022 000 034 052  .000  .005  .007  .041
Folketall 016 .030 .000 .008 .015 .000 022 .039 .000
R? 0.016 0.006 0.017

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Tabell 6.3 viser en regresjonsanalyse som undersgker sammenhengen mellom Trivsel
og de bakgrunnsvariablene som er presentert tidligere i kapittelet. Figurene som er
presentert hittil har bare sett pa bivariate sammenhenger. Det vil si sammenhengen
mellom to variabler (Trivsel og eksempelvis kjgnn). | en regresjonsanalyse kan man se
naermere pa hvilke av bakgrunnsfaktorene som har sterkest relasjon med indeksen.

Analysene som presenteres her er grove og det er ikke tatt hensyn til om variablene for
eksempel er normalfordelt. Dette gjares fordi vi i denne analysen er mer ute etter
overordnede mgnstre mer enn fine nyanser. Det vi fgrst kan legge merke til i Tabell
6.3 er at tallene i siste rad er veldig sma. Dette er forklart varians (R? og betyr at
bakgrunnsvariablene som er med i modellen (analysen) bare forklarer 1.6 prosent av
variasjonen i indeksen Trivsel nar vi ser hele grunnskolen under ett, og bare 0.6 og 1.7
prosent for henholdsvis mellom- og ungdomstrinnet. Dersom vi videre ser pa
betaverdiene, (standardiserte regresjonskoeffisienter), ser vi at det er bare trinn (pa
ungdomstrinn) som har en effektstgrrelse over 0.1 (jf. Tabell 2.4). De andre
bakgrunnsvariablene har dermed ingen betydningsfull pavirkning pa hvordan elevene
har svart pa indeksen. For trinn ser vi at betaverdien er negativ. Det betyr at nar
klassetrinn gker, reduseres trivsel pa skolen.
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7. Stogtte fra leererne

| Elevundersgkelsen er det er fem spgrsmal som skal male Statte fra leererne. Disse
vises i Tabell 7.1 En faktoranalyse viser at samtlige fem spgrsmal lader pa samme
faktor og en reliabilitetsanalyse viser en god indre konsistens med en Cronbachs
alpha-verdi pa 0.89. Tabell 7.1 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar i
denne indeksen. Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik vises i Tabell 7.2.

Tabell 7.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte

fra lerer i Elevundersgkelsen 2014

Stgtte fra leererne

Sparsmal

Q6843 Opplever du at laererne dine bryr seg om
deg?

Q6844 Opplever du at leererne dine har tro pa at du
kan gjare det bra p& skolen?

Q6845 Opplever du at laererne behandler deg med
respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta
arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av
leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det
jeg skal leere

Svaralternativ (1 - 5)

Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle

Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle

Ingen — Bare en — Noen fa — De fleste — Alle

Ingen — Bare en — Noen fa — De fleste — Alle

Helt uenig — Litt uenig — Verken enig eller uenig —
Litt enig — Helt enig

Tabell 7.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for

spgrsmal som omhandler Stgtte fra leerer i Elevundersgkelsen 2014
Stgtte fra laererne

Cronbach’s alpha: .89 1 2 3 4 5 Gj.skdre St.avvik

Q6843 Opplever du at lzererne dine bryr

seg om deg? 1,72 2,13 14,75 49,97 31,44 4,07 0,83

Q°6844 Opplev_er du at Iaererpe dine har tro 138 153 1214 4294 42,02 423 0.82

pa at du kan gjgre det bra pa skolen?

Q6845 Opplever du at laererne behandler 151 167 1177 4177 4328 4.24 0,83

deg med respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta

arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god 1,05 1,40 11,74 4265 43,16 4,25 0,80

hjelp av leererne

Q6848 Leererne hjelper meg siik at jeg 113 287 968 3897 4736 429 0,84

forstar det jeg skal leere

Stette fra leererne 4,22 0,69

Ut i fra tabell 7.2 kan en lese at minst 80 prosent av elevene som har besvart
Elevundersgkelsen 2014 opplever at de fleste eller alle leererne bryr seg om dem, har
tro pa dem, behandler dem med respekt, og gir god faglig hjelp. | de neste
underkapitlene vil indeksen Statte fra leererne sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.
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7.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stotte laerer
5 4,62 4,53 A An

444236

408 397 409 402 397

1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 1.13/0.49

Figur 7.1 Stotte fra leererne fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 7.1 viser at elevenes opplevelse av Stgtte fra laererne reduseres gradvis fra 5.
trinn til 10 trinn, med et seerlig fall fra 8. til 9 trinn. Opplevelsen av Statte fra lerer
gker litt i overgangen til Vg1, men den reduseres igjen i Vg2 og ytterligere i Vg3.
Forskjellen mellom 5. trinn og Vg3 er klar, med en Cohens d og effektstarrelse som
indikerer stor forskjell.

Stotte laerer

1 2 3 4 5
Mellomtrinn 4,52
Ungdommstrinn 4,12
VG 4,04

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.77 / 0.36

Figur 7.2 Stotte fra leererne fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 7.2 viser som forrige figur at elever pa mellomtrinnet rapporterer hgyere Stgtte
fra laererne enn elever pa ungdomstrinn og i videregdende. Forskjellen er klar og av
moderat styrke.
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Stotte lzerer
Elektrofag 4,14
Bygg- og anleggsteknikk 4,12
Teknikk og industriell produksjon 4,11
Restaurant- og matfag 4,11
Helse- og oppvekstfag 4,10
Musikk, dans og drama 4,04
Naturbruk 4,04
Medier og kommunikasjon 4,02
Studiespesialisering 4,02
Design og handverk 4,01
Idrettsfag 4,01
Service og samferdsel 3,97
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.23/0.11

Figur 7.3 Stette fra leererne fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Elever pa Elektrofag rapporterer hgyest Statte fra leererne, mens elevene pa Service og
samferdsel rapporterer lavest. Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom disse to
utdanningsprogrammene er signifikant, men liten med en Cohens d pa 0.23 og en

effektstgrrelse pa 0.11.

7.2 Kjgnn
Stotte laerer
Jente M Gutt
| | |
Mellomtrinn 2,'331‘
Ungdomstrinn _ 44'1{)3
ve _ 3’3?09
Hele utvalget _ﬁ 24
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 7.4 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa
kjenn (gjennomsnitt).

Figur 7.4 viser at det er ingen kjgnnsforskjeller i opplevelsen av Statte fra leererne for
elevene i Elevundersgkelsen 2014, verken for mellomtrinn, ungdomstrinn eller VG.
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7.3  Andel minoritetsspraklige elever

Stotte laerer

Mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% MmMUnder2%

4,49
4,53
o Mellomtrinn 4,52
E’ 4,51
o 4,51
()
o0
=
°®
x
jul Ungdomstrinn
£
]
£
£
3 4,32
T 4,40
< Hele grunnskolen 4,35
4,28
4,28
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 7.5 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 7.5 viser at det er ingen forskjell i Statte fra laererne mellom skoler med ulik
andel minoritetsspraklige elever.
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7.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Stotte laerer

B Flereenn300 100til299 m Under 100

4,52
4,51
4,49

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget 4,28
4,28

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 7.6 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.6 viser at det ikke er forskjeller i rapporteringen av Stette fra laererne og
skolestarrelse malt i antall elever.
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Stotte laerer

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre

4,51
4,52
4,53
4,51

’

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall undervisningsarsverk pa skolen

28
Hele grunnskolen 4,34

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 7.7 Stette fra leererne pa mellom - og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.7 viser at det er ingen forskjell i Statte fra leererne sett i forhold til antall
undervisningsarsverk pa skolen.

Stotte laerer

EOver 18 m16,01til 18 14til 16 mUnder 14

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.34 / 0.17. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 7.8 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

| Figur 7.8 viser at det er ingen sammenheng mellom larertetthet (antall elever per
arsverk) og Statte fra leererne. 1 og med det ikke er forskjell internt pa mellomtrinn og
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ungdomstrinn, skyldes det signifikante utslaget at man ser hele grunnskolen under ett
(det er forskjell pa ungdomsskole og mellomtrinn).

7.5 Skolens geografiske beliggenhet

Stotte laerer

Over 50000 M 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 7.9 Stotte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

| fglge figur 7.9 er forskjellene mellom elevers vurdering av Statte fra leererne sett i
lys av innbyggertall i kommunen uten betydning.



76

7.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 7.3 Multivariat linear regresjon: Stette fra leererne pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -137  -.339 000  -091  -133 .000  -188  -215  .000
Kignn -010  -.007 .000 018 016 000  -036  -025  .000
Andel minoritet ~ -.004  -.008  .000 .000  -.001 792 -008  -.012 .000
Antall elever .005 .005 .140 .006 .006 209  -007  -005 278
Antall &rsverk -006  -011 000  -007  -013 002  -004  -006  .160
analleleverper oo 501 577 015 030  .000 -011  -015  .000
arsverk

Folketall .003 .005 022  -001  -003 343 .006 012 .000
R? 0.116 0.019 0.047

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Hovedfunnet i Tabell 7.3 er at trinn er den eneste av bakgrunnsvariablene som har
innvirkning av betydning pa hvordan elevene svarer pa indeksen Stgtte fra leererne.
Det vil si at eldre elever skarer litt lavere enn yngre,. Dette betyr ogsa at elever
opplever jevnt over Stgtte fra leerene, uavhengig av kjgnn, skolestgrrelse og folketall i
kommunen.
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8. Stgtte hjemmefra

Det er tre spgrsmal som skal male Stette hjemmefra og omhandler hvilken statte
elevene opplever a fa fra hjemmet. Sparsmalene og svaralternativene presenteres i
Tabell 8.1.

Tabell 8.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Statte
hjemmefra i Elevundersgkelsen 2014

Stgtte hjemmefra

Spegrsmal Svaralternativ (1 — 5)
Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjgr pA  Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller
skolen alltid
Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i

skolearbeidet Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 8.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Stgtte hjemmefra i Elevundersgkelsen 2014

Stgtte hjemmefra

Cronbachs alpha: .89 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
_(3683_9 Hj§mme viser de interesse for det 158 420 1559 3021 4842 4.20 0.95
jeg gjar pa skolen

th2§14rg eJeg far god hjelp til leksene mine 6.62 840 1629 26.13 4255  3.90 1.23
Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne 311 538 1426 2739 4987  4.16 1.05
meg i skolearbeidet

Stgtte hjemmefra 4,09 0,92

Tabell 8.2 viser at flertallet av elevene opplever at hjemmet er alltid eller noen ganger
interessert i det en gjer pa skolen - en far hjelp til leksene og blir oppmuntret i
skolearbeidet. Det er imidlertid en andel pa rundt 6.62 til 15 prosent som sjelden eller
aldri opplever at de far hjelp til leksene.
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8.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stotte hjemmefra
5 4,42 4,45 4,39 4,31 410
3
2
1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.98 / 0.44

Figur 8.1 Statte hjemmefra fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 8.1 viser at det er en gradvis reduksjon i opplevelse av Stgtte hjemmefra fra 5.
trinn til Vg3. Reduksjonen er signifikant og klar i fglge Cohens d og standardisert
effektstarrelse.

Stgtte hjemmefra
1 2 3 4 5
Mellomtrinn 4,42
Ungdommstrinn 4,10
VG 3,76

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.76 / 0.35

Figur 8.2 Statte hjemmefra fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 8.2 viser at elever pa mellomtrinnet rapporterer hgyere Stgtte hjemmefra enn
elever pd ungdomstrinn og videregaende. Forskjellen er klar og av moderat styrke.
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Stgtte hjemmefra
Idrettsfag 3,89
Studiespesialisering 3,83
Bygg- og anleggsteknikk 3,75
Musikk, dans og drama 3,75
Teknikk og industriell produksjon 3,74
Naturbruk 3,70
Helse- og oppvekstfag 3,69
Medier og kommunikasjon 3,68
Elektrofag 3,68
Design og handverk 3,63
Restaurant- og matfag 3,63
Service og samferdsel 3,54
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.34/0.17

Figur 8.3 Statte hjemmefra fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Elever pa Idrettsfag rapporterer hgyest Statte hjemmefra, mens elevene pa Service og
samferdsel rapporterer lavest i faglge Figur 8.3. Forskjellen i gjennomsnittsverdi
mellom disse to utdanningsprogrammene er signifikant, men liten med en Cohens d pa
0.34 og en effektstarrelse pa .17.

8.2 Kjgnn
Stotte hjemmefra
Jente M Gutt
| | |
Mellomtrinn 4336
Ungdomstrinn _ 41'0182
Ve # 374
Hele utvalget _ 41’16161
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 8.4 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 8.4 viser at det er ingen kjgnnsforskjeller i opplevelsen av Stgtte hjemmefra for
elevene i Elevundersgkelsen.
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8.3 Andel minoritetsspraklige elever

Stotte hjemmefra

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

4,49
4,44
Mellomtrinn 4,42
] 4,40
K 4,40
]
()
0
= 4,21
s 4,13
jul Ungdomstrinn
£
]
£
€
3 4,37
& 4,34
Hele grunnskolen 4,29
4,21
4,21
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.19/ 0.10. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 8.5 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 8.5 viser at det er en marginal forskjell pa i hgyeste og laveste skare nar man ser

pa grunnskolen under ett. Denne er liten og ber ikke tillegges noen betydning. Pa

mellomtrinn og ungdomstrinn separat er det ingen forskjell i Statte hjemmefra mellom

skoler med ulik andel minoritetsspraklige elever.
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8.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Stotte hjemmefra

B Flereenn300 100til299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 8.6 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 8.6 viser ingen sammenhenger av betydning mellom skolestarrelse malt i antall
elever pa skolen og Statte hjemmefra.
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Stgtte hjemmefra

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall undervisningsarsverk pa skolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 8.7 Stette hjemmefra pa mellom - og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ogsa Figur 8.7 viser at det er ingen forskjell i Statte hjemmefra med bakgrunn i
skolestarrelse malt i antall undervisningsarsverk pa skolen.

Stotte hjemmefra

HOver18 m16,01til 18 14til16 mUnder 14
Mellomtrinn
Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.31/ 0.15. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 8.8 Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

| Figur 8.8 ser vi en svak tendens pa alle trinn at jo flere elever per
undervisningsarsverk jo mer stgtte hjemmefra. Denne sammenhengen mellom
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leerertetthet og Stette hjemmefra er ikke signifikant for mellomtrinn og ungdomstrinn,
men for grunnskolen samlet. Den er dog svak. Forskjellen er starst mellom skoler med
under 14 elever per undervisningsarsverk (hgy lerertetthet) og skoler med over 18
elever per undervisningsarsverk (lav lerertetthet). Mye av forskjellen skyldes trinn i
og med det ikke er signifikante forskjeller internt pA mellomtrinnet og ungdomstrinnet.

8.5 Skolens geografiske beliggenhet

Stotte hjemmefra

Over 50000  20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 8.9 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

| falge figur 8.9 er forskjellene mellom elevers vurdering av Stgtte hjemmefra sett i
forhold til innbyggertall i kommunen ikke av betydning for noen trinn.
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8.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 8.3 Multivariat linear regresjon: Stgtte hjemmefra pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -101  -.206 000  -014  -016 000  -183  -.167 .000
Kignn .061 .037 .000 .082 .059 .000 041 022 .000
Andel minoritet .008 011 .000 011 .020 .000 .006 .007 .020
Antall elever 022 016 .000 .030 .027 .000 013 .008 .087
Antall &rsverk -004  -006  .077  -003  -.005 267  -006  -.007 114
g”st\‘j‘é'rﬁ'e"e’ PE™ 017 023 000 021 033  .000 014 015  .000
Folketall 014 .023 .000 .006 012 .001 021 .033 .000
R? 0.051 0.008 .031

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Hovedkonklusjonen i Tabell 8.3 er at ingen av bakgrunnsvariablene, foruten trinn, har
seerlig innvirkning pa hvordan elevene svarer pa indeksen Statte hjemmefra. Det vil si
at eldre elever skarer litt lavere enn yngre, men betaverdien viser at denne effekten er
lav.
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9. Faglig utfordring

Indeksen «faglig utfordring» bestar av kun ett sparsmal og skal fange opp elevenes
opplevelse av faglige utfordringer pa skolen. Tabell 9.1 viser spgrsmalet og
svaralternativene for denne indeksen.

Tabell 9.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2014

Faglig utfordring

Spegrsmal Svaralternativ

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |

2 . o 5
Q6852 Far du nok utfordringer pa skolen? mange fag — | alle eller de fleste fag

Tabell 9.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmalet som
omhandler Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2014

Faglig utfordring

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6852 Far du nok utfordringer pa

0.72 298 1539 38.27 4264 4.19 0.85
skolen?

Tabell 9.2 viser at rundt 80 prosent opplever at de far faglige utfordringer i mange
eller alle fag. Gjennomsnittsverdien er 4.19. 1 2013 var gjennomsnittet 4.06. Det tyder
pa sma forandringer i svarfordeling fra i 2013 til 2014.

9.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Faglig utfordring

4,32 4,33 4,40
4’01 4’04 4’05 4I20 4,18 4,19

4 | o—e e S—

1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn  7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.46 / 0.22

Figur 9.1 Faglig utfordring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 9.1 viser at elever opplever mer Faglige utfordring med gkende trinn.
Forskjellen mellom hgyeste og laveste skare er av betydning, men svak.
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Faglig utfordring
1 2 3 4 5
Mellomtrinn 4,04
Ungdommstrinn 4,19
VG 4,34

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.36/0.18

Figur 9.2 Faglig utfordring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 9.2 viser at elever i videregdende skole skarer hgyere pa Faglig utfordring enn
elever pa ungdomstrinn og serlig elever pa mellomtrinnet.

Faglig utfordring
Musikk, dans og drama 4,43
Studiespesialisering 4,43
Idrettsfag 4,41
Medier og kommunikasjon 4,28
Helse- og oppvekstfag 4,27
Elektrofag 4,27
Naturbruk 4,23
Teknikk og industriell produksjon 4,22
Design og handverk 4,19
Bygg- og anleggsteknikk 4,11
Service og samferdsel 4,09
Restaurant- og matfag
1 2 3 4 5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.50/ 0.24
Figur 9.3 Faglig utfordring fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Figur 9.3 viser at elever pd Musikk, dans og drama skarer hgyest pa Faglig utfordring,
mens elever pa Restaurant- og matfag skarer lavest. Forskjellen er signifikant med en
Cohens d-verdi pa 0.50 og effektstarrelse pa 0.24.
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9.2 Kjgnn

Faglig utfordring

Jente M Gutt
] | | |
Mellomtrinn
N 4,00

Ungdomstrinn
—— 412

VG

Hele utvalget
m 4,12

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ES = IS. Videregéende: d / ES = 0.26 / 0.13.

Figur9.4 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 9.4 viser ingen kjgnnsforskjeller av betydning verken pa mellom- eller
ungdomstrinnet, selv om jenter ser ut til & skare hgyere pa Faglig utfordring enn
gutter. | Videregaende skole derimot ser vi at jenter oppgir i hgyere grad enn gutter at
de far nok utfordringer pa skolen. Denne forskjellen er signifikant, men svak.
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9.3 Andel minoritetsspraklige elever

Faglig utfordring

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Andel minoritetsspraklige elever

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 9.5 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 9.5 viser at det er ingen forskjell i Faglig utfordring mellom skoler med ulik
andel minoritetsspraklige elever.
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9.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Faglig utfordring

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES = IS. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 9.6 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Faglig utfordring

c
% mOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre
-
o0
£ vy
g Mellomtrinn 4:04
£ 4,04
)
= ,18
§ Ungdomstrinn ﬁ,%%
] ,18
2
2 ,12
T Hele grunnskolen 2.:311%
< 1)
< ,09

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 9.7 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 9.6 og 9.7 er det ingen indikasjon pa at skolestarrelse malt i antall elever

og antall undervisningsarsverk pa skolen virker pa elevenes opplevelse av Faglig

utfordring.
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Faglig utfordring
EOver18 m16,01til18 14til16 mUnder 14
-
§ 4,04
2 : 4,04
5 Mellomtrinn 4,03
® 4,02
2
aE; 4,21
° . 4,19
g Ungdomstrinn 4,20
] 4,18
Q.
]
2 4,07
) 4,12
3 Hele grunnskolen 414
£ 4,13
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.22 / 0.11. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 9.8 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Det er heller ingen forskjeller i Faglig utfordring blant elever i skoler med ulik
leerertetthet.
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9.5 Skolens geografiske beliggenhet

Faglig utfordring

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 9.9 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Innbyggertall i kommunen har ikke innvirkning pa hvordan elevene skarer pa
indeksen Faglig utfordring.

9.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 9.3 Multivariat linesr regresjon: Faglig utfordring pa mellom- og

ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Trinn .038 073 .000 015 014 000  -006  -006  .019
Kjgnn .104 .060 .000 071 .040 .000 135 .080 .000
Andel minoritet ~ -024  -031  .000  -008 -011  .000  -033  -042  .000
Antall elever .009 .006 .087 .005 .004 453 .001 .001 843
Antall &rsverk 000  -001 .85  -009 -010  .018 .001 .001 790
gr“st\";‘('e'ri'e"e’ PEr _003  -004 128  .008 010  .009  .001  .001  .656
Folketall .006 .010 000  -001  -002  .583 .009 015 .000
R? 0.011 0.002 0.008

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.
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Tabell 9.3 tegner det samme bilde som gvrige resultater presentert i dette kapittelet.
Bakgrunnsvariablene har ingen sarlig sammenheng med Faglig utfordring. Det
narmeste er trinn med betaverdier pa opptil 0.073 sett hele grunnskolen under ett.
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10.  Vurdering for leering

Spersmalene i tabell 10.1 har til hensikt & méle de fire prinsippene som er viktige
innen Vurdering for leering. En faktoranalyse viser at spgrsmalene kun lader pa én
faktor, noe som antyder at elevene ikke skiller mellom de ulike prinsippene innenfor
vurdering for lering (VFL). Spgrsmalene innenfor de ulike prinsippene kan likevel
benyttes som enkeltstadende sparsmal og gi relevant informasjon for hvert spgrsmal. |
og med at alle itemene lader pa en faktor kan en ogsa behandle det som et samlemal
pa Vurdering for lering. | tabell 10.1 kommer det fram at samlemalet far en
Cronbachs alpha pa 0.87, noe som er en tilfredsstillende indre konsistens.

Tabell 10.1 viser spgrsmalene som inngar i indeksen og svaralternativene. Figur 10.2
viser gjennomsnitt og standardavvik for enkeltspgrsmal og indeksen sett under ett.

Tabell 10.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Vurdering for leering i Elevundersgkelsen 2014

Vurdering for leering

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)
Q6862 Forklarer leererne hva som er mélene i de Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
ulike fagene slik at du forstar dem? mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6863 Forklarer leereren godt nok hva det legges Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
vekt p& nar skolearbeidet ditt vurderes. mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6865 Forteller leererne deg hva som er bra med Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
arbeidet du gjgr? mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6866 Snakker leererne med deg om hva du bgr Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
gjere for & bli bedre i fagene? mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra lzererne  Flere ganger i uka — 1 gang i uken — 1-3 ganger i
som du kan bruke til & bli bedre i fagene? maneden — 2-4 ganger i halvaret — Sjeldnere
Q6868 Far du veere med og foresla hva det skal Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
legges vekt p& nar arbeidet ditt skal vurderes? mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6869 Far du veere med og vurdere skolearbeidet Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
ditt? mange fag — | alle eller de fleste fag
Q6870 Jeg far hjelp av leererne til & tenke gjennom Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |

hvordan jeg utvikler meg i faget mange fag — | alle eller de fleste fag
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Tabell 10.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Vurdering for leering i Elevundersgkelsen
2014

Vurdering for laering

Cronbach’s alpha: .87 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6862 Forklarer leererne hva som er
malene i de ulike fagene slik at du 1.00 410 18.60 39.70 36.60 4.07 0.89
forstar dem?

Q6863 Forklarer laereren godt nok hva
det legges vekt pa nar skolearbeidet ditt 1.03 452 19.33 40.72 34.40 4.03 0.90
vurderes.

Q6865 Forteller leererne deg hva som er

bra med arbeidet du gjor? 2.13 783 2191 3562 3252 3.89 1.02
Q6866 Snakker leererne med deg om
hva du bar gjere for & bli bedre i 3.02 10.79 24.73 32.86 28.60 3.73 1.08

fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger
fra leererne som du kan bruke til & bli 6.65 13.31 30.86 29.43 19.75 3.42 1.14
bedre i fagene?*

Q6868 Far du veere med og foresla hva
det skal legges vekt p& nar arbeidet ditt 13.15 20.89 28.23 24.25 13.47 3.04 1.23
skal vurderes?

Q6869 Far du veaere med og vurdere

skolearbeidet ditt? 6.65 1331 30.86 29.43 19.75 2.95 1.24
Q6870 Jeg far hjelp av leererne til &

tenke gjennom hvordan jeg utvikler meg 586 14.66 29.09 29.77 20.62 3.45 1.14
i faget

Vurdering for leering 3,57 0,81

I de neste underkapitlene vil indeksen Vurdering for lering sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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10.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Vurdering for laering

410 404 395

1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 1.36 / 0.56

Figur 10.1 Vurdering for lzering fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 10.1 viser at elevenes rapportering av Vurdering for leering synker markant med
gkende trinn. Forskjellen mellom 5. trinn og Vg3. trinn gir en Cohens d-verdi pa 1,36
og en effektstarrelse pa 0,56, som indikerer en sterk effekt/stor forskjell. Denne
forskjellen har gkt i forhold til Elevundersgkelsen 2013.

Vurdering for laering

2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.97 / 0.44

[y

Figur 10.2 Vurdering for leering fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Det er sarlig elevene pad mellomtrinnet som skarer hgyt pa Vurdering for lering.
Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er betydelig i folge Cohens d og
standardisert effektstarrelse.



96

Vurdering for laering
Elektrofag 3,61
Bygg- og anleggsteknikk 3,58
Teknikk og industriell produksjon 3,58
Restaurant- og matfag 3,52
Helse- og oppvekstfag 3,51
Design og handverk 3,47
Medier og kommunikasjon 3,35
Service og samferdsel 3,34
Naturbruk 3,31
Musikk, dans og drama 3,20
Idrettsfag 3,20
Studiespesialisering
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.57 /0.27

Figur 10.3 Vurdering for lring fordelt pa utdanningsprogram (VG,
gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 10.3 at elever pa Elektrofag skarer
hayest pa Vurdering for laering, mens elever pa Studiespesialisering skarer lavest. En
kan legge merke til at det er elever pa de studieforberedende utdanningsprogrammene
som skarer lavest pa Vurdering for lering.



97

10.2 Kjgnn
Vurdering for laering
Jente M Gutt
1 I |
Mellomtrinn 3,98
A 4,05
Ungdomstrinn 3,32
N 3,51
3,18
VS N 3.4
3,48
Hel | .
.
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0.23/ 0.11. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =0.24/0.12. Videregdende: d / ES =0.35/0.17.

Figur 10.4 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 10.4 viser gutter skarer hgyere pa Vurdering for lering enn jenter pa
ungdomstrinnet og i videregdende skole. Det samme gjelder hele utvalget sett under
ett. Det er ogsa en forskjell pa mellomtrinnet, men denne er ikke signifikant.
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10.3 Andel minoritetsspraklige elever

Vurdering for laering

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige elever

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.29 / 0.15. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =0.20/0.10.

Figur 10.5 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.5 ser vi at det er en tendens, sett hele grunnskolen under ett at elever
ved skoler med hgy andel minoritetsspraklige elever pa skolen skarer hgyere pa
Vurdering for lering enn skoler med lav andel. Denne tendens finner man ogsa pa
ungdomstrinnet og mellomtrinnet, sistnevnte er dog ikke signifikant.
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10.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Vurdering for laering

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES = IS. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 10.6 Vurdering for lzering fordelt pa antall elever ved skolen
(gjennomsnitt).

Vurdering for laering

c mOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre
[
©
-
[
2 0
% Mellomtrinn 4"03
02
]
o0
£
S Ungdomstrinn
2
[
T
c
=]
‘® Hele grunnskolen 75
c &
< 79

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.21/ 0.10. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 10.7 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.6 og 10.7 kan vi lese at skolestagrrelse malt i antall elever og
undervisningsarsverk ved skolen ikke har sarlig innvirkning pa hvordan elevene ved
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skolene skarer pa Vurdering for lering. Imidlertid ser vi signifikante forskjeller nar vi
ser hele grunnskolen samlet i forhold til antall arsverk, men denne forskjellen er sveert
svak og dermed ikke betydningsfull.

Vurdering for laering

EOver18 m16,01til 18 14til16 mUnder 14

-
g 4,05
L i 4,02
5 Mellomtrinn 4,00
£ 3,95
g
2
3
g Ungdomstrinn
@
o
@
3 3,91
;’ Hele grunnskolen 0
8
[=
<
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.43/ 0.21. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 10.8 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 10.8 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Vurdering for
leering sett i lys av leerertetthet pa skolen pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Vi far
imidlertid et utslag nar vi ser hele grunnskolen under ett, men dette funnet er et
resultat av at det er mange flere elever pa mellomtrinnet enn i ungdomstrinnet som er i
skoler med lav lerertetthet. Det betyr at det er trinn som gir utslaget og ikke
lerertettheten i seg selv.
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10.5 Skolens geografiske beliggenhet

Vurdering for laering

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 10.9 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 10.9 gir ingen indikasjon pa at antall innbyggere har innvirkning pa hvordan
elevene skarer pa Vurdering for leering.

10.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 10.3 Multivariat linear regresjon: Vurdering for leering pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -.182 -.386 .000 -.072 -.086 .000 -.215 -.227 .000
Kjenn -.130 -.081 .000 -.066 -.049 .000 -.189 -.120 .000
Andel minoritet .023 .034 .000 .017 .030 .000 .025 .034 .000
Antall elever .004 .003 .305 -.002 -.002 744 .005 .003 458
Antall arsverk -.019 -.027 .000 -.017 -.027 .000 -.011 -.015 .001
gr“st\";‘('e'ri'e"e’ Per o013 018 000 030  .048 000 -017  -021  .000
Folketall .005 .008 .000 -.001 -.002 .580 .014 .025 .000
R? 0.171 0.013 0.068

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.
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Tabell 10.3 viser at sett hele grunnskolen under ett sa forklarer bakgrunnsvariablene
som er med i analysen 17.1 prosent av variasjonen i Vurdering for lzering (R?=0.171).
Det meste av den forklaringskraften ma tilskrives Trinn som har en betaverdi pa -
0.386 som er den starste betaverdien av alle bakgrunnsvariablene. Dersom vi ser pa
den ustandardiserte regresjonskoeffisienten er den pa -0.182 for Trinn for hele
grunnskolen. Det betyr at dersom Trinn gker med en, eksempelvis femte til sjette
trinn, vil skaren pa Vurdering for leering reduseres med 0.18. Dersom vi gker med to
trinn vil den reduseres med 0,36. Vi finner det samme mgnsteret pa ungdomstrinnet og
barnetrinnet, men der er forklaringskraften svakere. Pa ungdomstrinnet ser vi at kjgnn
har en betaverdi pa -0.189. Kjgnn har altsa en negativ innvirkning og i denne analysen
har gutt verdi 1 og jente verdi 2. Det vil si at pa ungdomstrinnet skarer jentene
betydelig lavere pd Vurdering for lering ogsa nar vi kontrollerer for de andre
variablene.
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11. Leeringskultur

Leeringskultur er satt sammen av tre spgrsmal som omhandler arbeidsforhold i klassen.
Dette er arbeidsro, om en i klassen synes det er viktig a jobbe med skolearbeid og om
leerere synes det er greit a gjare feil fordi en kan lere av det. En faktoranalyse viser at
de tre spgrsmalene lader pa samme faktor. Cronbachs alpha er noe svak, men kan
aksepteres. Tabell 11.1 viser spegrsmalene og svaralternativene som inngar i denne
indeksen.

Tabell 11.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Leeringskultur i Elevundersgkelsen 2014

Leeringskultur

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6849 Det er god arbeidsro i timene. Litt enig — Helt enig

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
godt med skolearbeidet Litt enig — Helt enig
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi elever Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
gjer feil fordi vi kan lzere av det. Litt enig — Helt enig

Tabell 11.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Leeringskultur i klassen i Elevundersgkelsen

2014
Leeringskultur
Cronbach’s alpha: .66 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6849 Det er god arbeidsro i timene. 386 994 2196 4490 19.35 3.66 1.02

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig &

jobbe godt med skolearbeidet 192 569 2055 4110 30.75 3.93 0.95
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi

elever gjor feil fordi vi kan leere av det. 190 307 1362 30.67 5075 4.25 0.93
Leaeringskultur 3,95 0,74

Svarfordelingen i Tabell 11.2 viser at det er relativ god spredning i elevenes svar pa
disse spgrsmalene. Gjennomsnittsverdien pa indeksen Leeringskultur viser at en
overvekt av elevene legger seg litt over midten av skalaen. Dersom vi ser pa
enkeltspgrsmalene ser vi at rundt 13 prosent er uenige i pastanden om at det er god
arbeidsro i timene. Tilsvarende er na&ermer 8 prosent uenige i at det er viktig i klassen &
jobbe godt med skolearbeidet og rundt 5 prosent er uenige at leererne synes det er greit
at elevene gjar feil fordi en kan laere av det. Disse fordelingene skiller seg kraftig fra
Elevundersgkelsen 2013, mulige arsaker er presentert tidligere.

I de neste underkapitlene vil indeksen Laringskultur sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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11.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Laeringskultur

423 415 408 4,06

4 M—‘g‘; 3,79 3,73 3,93 3,87 3,77

1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.70/ 0.33

Figur 11.1 Leeringskultur fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 11.1 viser at elever pa grunnskolen skarer lavere pa indeksen Laringskultur med
gkende trinn. Seerlig skarer elever pa 9. og 10. trinn lavt. Forskjellen mellom 5. og 10.
trinn gir en Cohens d pa 0.70 og en effektstarrelse pa 0.33. Elever i Vgl og Vg2 skarer
hayere en elever pa 9. og 10 trinn, men lavere enn elever pa yngre trinn.

Laeringskultur

2 3 4 5

[

Ungdommstrinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.42/0.20

Figur 11.2 Leeringskultur fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 11.2 viser tilsvarende mgnster som forrige figur hvor elever pa mellomtrinnet
skarer betydelig hayere enn elever i VG og pa ungdomstrinnet.
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Leeringskultur

Helse- og oppvekstfag
Elektrofag

Design og handverk
Studiespesialisering
Teknikk og industriell produksjon
Restaurant- og matfag
Medier og kommunikasjon
Bygg- og anleggsteknikk
Naturbruk

Musikk, dans og drama
Service og samferdsel
Idrettsfag

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES =0.43/0.21

Figur 11.3 Leeringskultur fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 11.3 at elever ved Helse- og
oppvekstfag skarer hgyest pa Leeringskultur, mens elever ved Idrettsfag skarer lavest.
Dette er en endring i rekkefglge sammenlignet med Elevundersgkelsen 2013.
Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er svak, men av betydning.

11.2 Kjgnn

Laeringskultur

Jente M Gutt

Mellomtrinn
Ungdomstrinn

VG

B ————

[y
N
w
H
(%2}

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 11.4 Leeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

Figur 11.4 viser ingen kjgnnsforskjeller i elevers vurdering Laeringskultur.
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11.3 Andel minoritetsspréaklige elever

Laeringskultur

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Andel minoritetsspraklige elever

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 11.5 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 11.5 viser at det er ingen forskjell i Leeringskultur mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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11.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Laeringskultur

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ES =1S. Videregdende: d / ES =.

Figur 11.6 Leeringskultur fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Laeringskultur

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre
é ,15
% Mellomtrinn 2:%?
o(C ,12
Q
E 84
S 85
] Ungdomstrinn '26
2 83
£
S 3,95
(%]
S 3,98
E Hele grunnskolen 4,02
B 4,01
=} T T
s 3 4 5
[=

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 11.7 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 11.6 og 11.7 kan vi lese at skolestgrrelse malt i antall elever og
undervisningsarsverk har ikke innvirkning pa hvordan elevene ved skolen skarer pa
Learingskultur.
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Laeringskultur
EOver18 m16,01til18 14til16 mUnder 14
-
g 4,18
2 : 4,14
k] Mellomtrinn 412
g 4,07
g
c 3,89
3 Ungdomstrinn
S g 86
@
o
s 4,12
@ Hele grunnskolen 33,9959
£ 3,89
<
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.32/ 0.16. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 11.8 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 11.8 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Leringskultur
sett i lys av leerertetthet pa skolen. Vi far et utslag sett grunnskolen under ett om at
elever i skoler med lav lerertetthet — over 18 elever per undervisningsarsverk —
vurderer Leeringskultur som bedre enn elever i skoler med under 14 elever per
undervisningsarsverk. Dette funnet er et resultat av at det er flere elever pa
mellomtrinnet enn i ungdomstrinnet som er i skoler med lav lerertetthet. Det betyr at
det er trinn som gir utslaget og ikke lerertettheten i seg selv.
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11.5 Skolens geografiske beliggenhet

Laeringskultur

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 11.9 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 11.9 gir ingen indikasjon pa at antall innbyggere i kommunen har innvirkning pa
hvordan elevene skarer pa indeksen Leringskultur.

11.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 11.3 Multivariat lineser regresjon: Laeringskultur pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -.102 -.234 .000 -.072 -.091 .000 -.162 -171 .000
Kjenn -.020 -.014 .000 -.012 -.010 .001 -.027 -.018 .000
Andel minoritet -.004 -.006 .002 .000 .000 .905 -.004 -.006 .034
Antall elever .009 .007 .025 .003 .003 611 .006 .005 .328
Antall arsverk -.003 -.004 .186 .002 .003 .495 -.009 -.013 .003
gr“st\";‘('e'ri'e"e’ PET 018 027 000 033 .05  .000 011  .0l14  .000
Folketall .006 .011 .000 -.002 -.004 .224 .011 .020 .000
R? 0.060 0.012 0.030

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.
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Tabell 11.3 viser at sett hele grunnskolen under ett sd forklarer bakgrunnsvariablene
som er med i analysen 6 prosent av variasjonen i Laeringskultur (R?=0.060). Det meste
av den forklaringskraften ma tilskrives Trinn som har en betaverdi pa -0.234. Vi finner
det samme mgnsteret pa ungdomstrinnet og mellomtrinnet, men der er
forklaringskraften svakere.
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12. Mestring

Mestring handler om i hvor stor grad eleven klarer skoleoppgavene pa egenhand bade
pa skolen og hjemme, og er malt gjennom tre spgrsmal. Tabell 12.1 viser spgrsmalene
og svaralternativene som inngar i denne indeksen.

Tabell 12.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring i Elevundersgkelsen 2014

Mestring

Spegrsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjgre pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

Har ikke lekser — Ikke i noen fag — | sveert fa fag — |
noen — | mange fag — | alle eller de fleste fag

Q6855 Tenk pa nar lzereren gar gjennom og
forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte forstar du det  Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
som leereren gjennomgér og forklarer?

hQ:r?(?f Far du lekser som du greier a gjgre paegen i — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 12.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Mestring i Elevundersgkelsen 2014

Mestring
Cronbachs Alpha: .73 1 2 3 4 5 Gj.snitt  St.avvik
Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver
pa skolen som du skal gjare pa egen hand. 060 1.80 1480 67.60 15.20 3.95 0.65
Hvor ofte klarer du oppgavene alene?
Q6855 Tenk pa nar lzereren gar gjennom og
forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte 0.80 310 1020 61.30 1560 3.88  0.73
forstar du det som leereren gjennomgar og
forklarer?
Q6853 Far du lekser som du greier d gjgre 579 319 1510 39.00 4220 419 085
pa egen hand?
Mestring 3,99 0,64

En faktoranalyse av variablene i Tabell 12.2 viser at de tre spgrsmalene lader pa
samme faktor. | tillegg er Cronbachs alpha tilfredsstillende. Sett under ett gir
svarfordelingen i tabell 12.1 et inntrykk av de fleste elever oppgir at de opplever
mestring noen ganger, ofte eller alltid. En liten del av elevene svarer sjelden eller
aldri. Denne andelen er under 4 prosent.

I de neste underkapitlene vil indeksen Mestring sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.



112

12.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Mestring

1 T

5.trinn 6.trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl

Vg2

vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.33/0.16

Figur 12.1 Mestring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Mellomtrinn

Ungdommstrinn

[y

Mestring

2 3 4

3,98

3,91

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.25/0.12

Figur 12.2 Mestring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 12.1 viser at det er liten variasjon i hvordan elevene pa ulike trinn skarer pa
indeksen Mestring. Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er signifikant, men
liten. Figur 12.2 viser svake forskjeller i elevenes skarer pa Mestring dersom vi ser pa

forskjeller mellom mellomtrinn, ungdomstrinn og VG.
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Mestring
Studiespesialisering 4,00
Idrettsfag 3,93
Musikk, dans og drama 3,93
Medier og kommunikasjon 3,91
Helse- og oppvekstfag 3,89
Elektrofag 3,85
Teknikk og industriell produksjon 3,81
Restaurant- og matfag 3,80
Naturbruk 3,77
Bygg- og anleggsteknikk 3,76
Design og handverk 3,74
Service og samferdsel 3,73
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.38 /0.19
Figur 12.3 Mestring fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Nar det gjelder forskjeller i Mestring fordelt pa utdanningsprogram viser Figur 12.3 at
elever pa Studiespesialisering og Idrettsfag og Musikk, dans og drama skarer hgyest
pa indeksen Mestring. Elever pa Service og samferdsel skarer lavest. Forskjellen er

signifikant, men svak.

12.2 Kjgnn
Mestring
Jente M Gutt
| |
Mellomtrinn 4}"0068
Ungdomstrinn 3,9’561
ve .5334
Hele utvalget 345')81
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d

/ ES = 1S. Videregdende: d / ES = IS.
Figur 12.4 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjenn

(gjennomsnitt).
Figur 12.4 viser ingen store kjennsforskjeller i hvordan elevene har svart pa
spegrsmalene om mestring. Samtidig ser vi at gutter ligger noe hgyre pa skalaen pa alle

skoletrinn.
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12.3 Andel minoritetsspréaklige elever

Mestring

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen 4,03

Andel minoritetsspraklige elever

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 12.5 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 12.5 viser at det er ingen forskjell i Mestring mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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12.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Mestring

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

4,10

Mellomtrinn 4,04
3,98

4,00

Ungdomstrinn 3,95
3,90

3,92
VGS 3,91

Antall elever pa skolen

3,99

Hele utvalget 3,98
3,92

4 5

[y
N
w

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ES = 1S. Videregdende: d / ES = 0.34/0.17.

Figur 12.6 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Mestring

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre

4,11

. 4,09

Mellomtrinn 408
4,03

3,99
. 3,98
Ungdomstrinn 3,97

3,95

4,03
4,03
Hele grunnskolen 4,03
4,00

Antall undervisningsarsverk pa skolen

[y
N

w
=
(]

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.

Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 12.7 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).
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Verken skolestarrelse malt i antall elever (Figur 12.6) eller malt i antall
undervisningséarsverk (Figur 12.7) pa skolen har innvirkning pa hvordan elevene
skarer pa indeksen Mestring. Det er en liten forskjell (Cohens d og ES) nar man ser pa
effektstarrelsene for elever i videregaende skole.

Mestring

EOver18 m 16,01 til 18 14til16 m Under 14

£
g 4,12
o : 4,06
5 Mellomtrinn 4,03
'é" 4,00
k
E 4,04
o] . 4,00
< Ungdomstrinn 3,97
E’_ 3,94
% 4,10
< 4,03
[} )
= Hele grunnskolen 3,99
£ 3,96
< T T T

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.24 / 0.12. Mellomtrinn: d / ES = 0.22 /
0.11. Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 12.8 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.8 viser at dersom man ser grunnskolen under ett, er det sma forskjeller
mellom hgyeste og laveste verdi sett i lys av hvor mange elever det er per
undervisningsarsverk pa skolen. Det samme gjelder pa mellomtrinnet. Forskjellene er
signifikante, men sveert svake.
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12.5 Skolens geografiske beliggenhet

Mestring

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.19/ 0.09. Mellomtrinn: d / ES = 0.24 /
0.12. Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 12.9 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 12.9 viser at elever pa mellomtrinnet som gar pa skoler i kommuner med over
50000 innbyggere skarer signifikant hgyere pa indeksen Mestring enn elever som gar
pa skoler i kommuner med under 2500 innbyggere. Dette skyldes sannsynligvis ikke
innbyggertall alene, men heller forhold som eksempelvis at foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn og utdanningsniva er hgyere i store enn i sma kommuner.
Dette kan ha innvirkning pa elevenes opplevelse av skolen og mestring. Dette er det
ikke mulig a analysere med de foreliggende data og en slik tolkning er en hypotese og
ikke en konklusjon.
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12.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 12.3 Multivariat lineser regresjon: Mestring pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsfaktorer.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -.021 -.058 .000 .040 .059 .000 -.063 -.078 .000
Kjgnn -.040 -.032 .000 -.016 -.014 .000 -.063 -.047 .000
Andel minoritet .006 .012 .000 .007 .015 .000 .005 .007 .013
Antall elever .018 .018 .000 .012 .014 .005 .025 .021 .000
Antall arsverk .000 .001 .865 .008 .017 .000 -.006 -.010 .032
g”stj‘é'rﬁ'e"e’ Pl 026 047 000 029 058 000  .020  .029  .000
Folketall .011 .025 .000 .011 .029 .000 .012 .026 .000
R? 0.012 0.013 0.012

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Ut i fra de smé betaverdiene samt den lave forklarte variansen (R?) i Tabell 12.3, ser vi
at de ulike bakgrunnsvariablene har liten innvirkning pa indeksen Mestring.



119

13.  Motivasjon

Motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og lerelyst for
skolearbeidet. Motivasjon er malt gjennom tre ulike spgrsmal. Tabell 13.1 viser
spgrsmalene og svaralternativene som inn gar i indeksen. Tabell 13.2 viser at
Cronbachs alpha er 0.77 og de tre spgrsmalene har dermed en god indre konsistens.

Tabell 13.1  Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Motivasjon i Elevundersgkelsen 2014

Motivasjon

Spgrsmal Svaralternativ (1 - 5)

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |

. . 2 5
Q6834 Er du interessert i a laere pa skolen? mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i det hele tatt — Ikke szerlig godt — Noksa godt —

. o
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? Godt — Svaert godt

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6836 Jeg gleder meg til a ga pa skolen Litt enig — Helt enig

Tabell 13.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Motivasjon i Elevundersgkelsen 2014

Motivasjon
Cronbachs alpha: .77 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6834 Er du interessert i & lzere pa 070 270 17.10 3950 40.10  4.16 0.85
skolen?
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? 260 10.00 30.90 44.10 12.30 3.54 0.92
Q6836 Jeg gleder meg til & ga pa skolen 450 7.70 23.10 38.90 25.80 3.74 1.06
Motivasjon 3,81 0,78

Tabell 13.2 viser svarfordelingen for spgrsmalene i indeksen Motivasjon. Nar det
gjelder spgrsmalene om interesse for & laere, svarer nermere 80 prosent av elevene pa
de to gverst kategoriene. Nar det gjelder spagrsmalet om hvor godt eleven liker
skolearbeidet ser vi at bare litt over 56 prosent svarer godt eller svaert godt, mens
neermere 63 prosent av elevene oppgir at de litt enig eller helt enig i at de gleder seg til
a ga pa skolen.

I de neste underkapitlene vil indeksen Motivasjon sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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13.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Motivasjon

5

414 4,07

’ 3,99

e 390 e 379 371 3¢9
4 4 5,:‘ 7,0V
3
2
1 T T T T T T T T 1

5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.80/0.37

Figur 13.1 Motivasjon fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 13.1 viser en klar sammenheng mellom motivasjon og trinn. Motivasjonen
synker gradvis fra 5. til 10. trinn. Den gker litt ved overgangen til Vg1l men synker
deretter gradvis til \Vg3. Forskjellen i motivasjon mellom elever i 5.trinn og 10. trinn
er relativ stor i falge Cohens d og standardisert effektstarrelse.

Motivasjon

2 3 4 5

[y

Ungdommstrinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.50/ 0.24

N

Figur 13.2 Motivasjon fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 13.2 viser at elever pa mellomtrinnet utrykker en hgyere Motivasjon enn hva
elever i VG og pa ungdomstrinnet gjor.
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Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Helse- og oppvekstfag
Restaurant- og matfag
Naturbruk

Bygg- og anleggsteknikk
Design og handverk
Musikk, dans og drama
Medier og kommunikasjon
Studiespesialisering
Service og samferdsel

Idrettsfag

Motivasjon

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES =0.42/0.21

Figur 13.3 Motivasjon fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

| folge figur 13.3 skarer elevene pa Elektrofag hgyest pa Motivasjon, mens elever pa
Service og samferdsel og ldrettsfag rapporterer lavest verdi. Forskjellen i Motivasjon

mellom hgyest og lavest skare er av betydning, men liten.
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13.2 Kjgnn
Motivasjon
Jente B Gutt
] I | |
. 4,16
Mellomirin * 3,95
. 3,73
nedomstrinn * 361
3,70
VG ’
* 3,7
86
Hele utvalget
cle Hhlee P 3,76
1 2 3 a 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = 0.30/ 0.15.
Ungdomstrinn: d/ES = IS. Videregéende: d / ES = IS.

Figur 13.4 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Det er en Kklar forskjell i motivasjon blant jenter og gutter pa mellomtrinnet. Figur 13.4
viser at jenter skarer hgyere pa Motivasjon enn gutter. Forskjellene er ikke av
betydning verken pa ungdomstrinnet eller i videregaende skole.
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13.3 Andel minoritetsspraklige elever

Motivasjon

Bover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Andel minoritetsspraklige elever

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.27 / 0.13. Mellomtrinn: d / ES = 0.21 /
0.10. Ungdomstrinn: d/ES =0.17/0.09.

Figur 13.5 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 13.5 viser et konsistent mgnster hvor motivasjonen gker med gkende andel av
minoritetsspraklige elever i skolen. Denne sammenhengen er signifikant bade sett hele
grunnskolen under ett og pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Dette funnet ligner
funn fra andre undersgkelser som viser at en gkende andel ikke-vestlige
innvandrerelever ved skolene har en positiv effekt pa elevenes prestasjoner (Nass
2011). Dette resultatet har nok flere forklaringer og det er sannsynlig at det er flere

bakenforliggende faktorer som spiller inn.
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13.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Motivasjon

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = 0.23/0.12.
Ungdomstrinn: d/ES = IS. Videregdende: d / ES = IS.
Figur 13.6 Motivasjon fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).
Motivasjon
EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre
[ =
% 4,11
. 4,08
:‘C Mellomtrinn 4,06
o 4,00
=
()
2
@ Ungdomstrinn
[T
(=
'S
2
2 84
3 84
2 Hele grunnskolen '38
=)
= ,86
ui
c
< 1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 13.7 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 13.6 og 13.7 viser at skolestarrelse malt i antall elever og antall
undervisningsarsverk ved skolen har liten betydning for elevenes motivasjon. Det er
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likevel en signifikant, men liten, forskjell mellom hgyeste og laveste skare pa
mellomtrinnet hva angar skolestarrelse.

Motivasjon

EOver18 m 16,01 til 18 14til 16 m Under 14

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.
Figur 13.8 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per

undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder lerertetthet, viser Figur 13.8 at elever i skoler med over 18 elever per
undervisningsarsverk skarer noe hgyere pa indeksen Motivasjon enn hva elever pa
skoler med under 14 elever per undervisningsarsverk. Disse funnene er ikke
signifikante jf. Cohens d og standardisert effektstarrelse. Dette er en endring fra 2013
hvor forskjellene var signifikante.
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13.5 Skolens geografiske beliggenhet

Motivasjon

Over 50000  20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.26 / 0.13. Mellomtrinn: d / ES = 0.26 /
0.13. Ungdomstrinn: d/ES=0.22/0.11.

Figur 13.9 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 13.9 viser en klar sammenheng mellom kommunestgrrelse malt i
innbyggerantall og motivasjon. Det er en gradvis gkning i motivasjon med gkende
innbyggerantall pa bade, mellom- og ungdomstrinn og hele grunnskolen sett under ett.
Dette skyldes sannsynligvis ikke innbyggertall alene, men heller forhold som
eksempelvis at foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn og utdanningsniva er hayere i
store enn i sma kommuner.
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13.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 13.3 Multivariat linezr regresjon: Motivasjon pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -125 -.267 .000 -071 -.081 .000 -.184 -.187 .000
Kjgnn .158 .100 .000 .206 144 .000 112 .069 .000
Andel minoritet .014 .021 .000 .018 .030 .000 011 .014 .000
Antall elever .006 .005 162 .016 .014 .004 -.012 -.008 .076
Antall arsverk .007 .010 .001 .010 .015 .000 .006 .007 .086
Antall eleverper o1 029 000 028 042 000 015 018  .000
arsverk

Folketall .019 .034 .000 .013 .025 .000 .025 .044 .000
R? 0.093 0.036 0.044

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Tabell 13.2 viser at det er sarlig Trinn som har effekt pa elevenes motivasjon. For
denne bakgrunnsvariabelen er betaverdien pa over 0.1, med unntak for mellomtrinnet
hvor den er -0.081 Det er flere av de andre bakgrunnsvariablene som kommer ut som
betydningsfulle i de bivariate analysene som er vist tidligere i kapittelet, men som
mister betydningen nar vi kontrollerer for andre variabler. Denne analysen viser ogsa
at variablene i modellen bare forklarer en begrenset del av variansen i Motivasjon (R
= 0.093 for hele grunnskolen). Sannsynligvis er det andre forhold som eksempelvis
leerer-elevrelasjon og foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn som kan bidra til &
forklare elevers variasjon i motivasjon.
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14. Elevdemokrati og medvirkning

Det er to spgrsmal som omhandler Elevdemokrati og to som omhandler Medvirkning i
Elevundersgkelsen 2014. Disse vises i Tabell 14.1. En faktoranalyse av disse
variablene viser at alle lader pd samme faktor. Cronbachs alpha er 0.77 som viser at
det sammenslatte malet Elevdemokrati og medvirkning har en tilfredsstillende indre
konsistens.

Tabell 14.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkelsen 2014

Elevdemokrati og medvirkning

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)
Q6871 Er dere elever med pa & foresla hvordan Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
dere skal arbeide med fagene? mange fag — | alle eller de fleste fag

Q6872 Legger leererne til rette for at dere elever kan
delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt?

Ikke i det hele tatt — | liten grad — | noen grad — | stor
grad — | sveert stor grad

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller
’ alltid
Q6874 Er dere elever med pa & lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 14.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmalet som omhandler Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen 2014

Elevdemokrati og medvirkning

Cronbachs alpha: .77 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6871 Er dere elever med pa & foresla

hvordan dere skal arbeide med fagene? 6.20 1960 3550 2670 11.90 3.18 1.07

Q6872 Legger leererne til rette for at dere
elever kan delta i elevradsarbeid og annet  2.10 6.90 24.70 37.80 28.50 3.84 0.99
arbeid som tillitsvalgt?

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag?

3.10 1060 36.40 33.10 16.80 3.50 0.99
Q6874 Er dere elever med pé & lage
regler for hvordan dere skal ha det i 540 11.10 23.80 32.70 26.90 3.65 1.15
klassen/gruppa?
Elevdemokrati og medvirkning 3,54 0,81

Jevnt over viser Tabell 14.2 at elevene skarer litt over midten pa samtlige variabler
som inngar i Elevdemokrati og medvirkning. Det er feerrest som opplever at elevene er
med pa & foresla hvordan en skal arbeide med fagene. Over 60 prosent mener at
lererne legger til rette for at elever kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt, rundt 50 prosent mener skolen hgrer pa elevenes forslag og 59 prosent
oppgir at elevene ofte eller alltid er med pa a lage regler for hvordan en skal ha det i
klassen.
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| de neste underkapitlene vil indeksen Elevdemokrati og medvirkning sees i lys av
ulike bakgrunnsfaktorer.

14.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Elevdemokrati og medvirkning
5
3,98 3,92
’ 3,80
4 ¢ 96 3,3 346 337
37 391 7 ' 3,21
3
2
1 T T T T T T T T 1
5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 1.03/0.46

Figur 14.1 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Elevdemokrati og medvirkning

1 2 3 4 5

Mellomtrinn

3,89

VG 3,37

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.68 / 0.32

Figur 14.2 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 14.1 viser at hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati og medvirkning reduseres
markant med gkene klassetrinn. Dette er klart signifikant og Cohens d og standardisert
effektstarrelse viser at trinn har en sterk effekt pa Elevdemokrati og medvirkning.
Dette gjenspeiler seg i figur 14.2 som viser at elever pa mellomtrinnet skarer hgyere
pa indeksen enn elever pa ungdomstrinn og VG. Her kan det bemerkes at pa
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spgrsmalene omhandler subjektive oppfatninger om reelle forhold. Dette medfgrer at
forventninger kan spille inn pa hvordan elevene svarer. Pa mellomtrinnet kan elevene
ha lavere forventninger om elevdemokratiet og medvirkning enn hva elevene i VG
har. Dette kan medfgre at elever i pa mellomtrinnet skarer hgyere pa Elevdemokrati og
medvirkning enn elever pa ungdomstrinnet og i videregaende skole. Det trenger ikke
gjenspeile en reell forskjell i elevdemokrati og medvirkning.

Elevdemokrati og medvirkning

Helse- og oppvekstfag
Restaurant- og matfag
Elektrofag

Design og handverk
Teknikk og industriell produksjon
Bygg- og anleggsteknikk
Naturbruk

Musikk, dans og drama
Service og samferdsel
Medier og kommunikasjon
Studiespesialisering
Idrettsfag

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.46 / 0.23

Figur 14.3 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa utdanningsprogram (VG,
gjennomsnitt).

Figur 14.3 viser at elever pd Helse og oppvekst rapporterer hgyere pa indeksen
Elevdemokrati og medvirkning enn elevene pa Studiespesialisering og Idrettsfag.
Forskjellen er av betydning i falge Cohens d og standardisert effektstarrelse.
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14.2 Kjgnn
Elevdemokrati og medvirkning
Jente M Gutt
- | |
) 3,91
Mellomtrinn * 3,86
) 3,39
Ungdomstrinn * 3,39
3,35
v * 3,40
3,54
Hele utvalget W 3,55
1 2 3 4 >

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES = IS. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 14.4 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn og VGS
fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 14.4 indikerer at det er ingen forskjell i hvordan jenter og gutter skarer pa
indeksen Elevdemokrati og medvirkning.
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14.3 Andel minoritetsspraklige elever

Elevdemokrati og medvirkning

Bover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige elever

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 14.5 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
andel minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 14.5 viser at det er ingen store forskjeller i hvordan elevene har skaret pa
Elevdemokrati og medvirkning sett i forhold til andelen med minoritetsspraklige elever
pa skolen.
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14.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Elevdemokrati og medvirkning

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

W

Ungdomstrinn

VG

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES = IS. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 14.6 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa antall elever ved skolen
(gjennomsnitt).

Elevdemokrati og medvirkning

HmOver25 m19,01til25 14,01 til 19 m 14 eller faerre

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall undervisningsarsverk pa skolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.21/ 0.11. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 14.7 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 14.6 og figur 14.7 viser ingen forskjeller i svargivning pa indeksen
Elevdemokrati og medvirkning for elever i sma eller store skoler malt etter antall
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elever og undervisningsarsverk ved skolen. Imidlertid viser Figur 14.7 at det er en
signifikant men svak forskjell pa hgyeste og laveste skare nar man ser grunnskolen
under ett.

Elevdemokrati og medvirkning

HmOver 18 m16,01til 18 14 til16 mUnder 14

3,91
3,89
3,88
,84

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

79
Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.33/0.16. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 14.8 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder Elevdemokrati og medvirkning sett i lys av lerertetthet, viser Figur
14.8 at ulik lerertetthet ikke har innvirkning pa elevenes svargivning i verken mellom-
eller ungdomstrinnet. Dersom vi ser hele grunnskolen under ett ser vi at elever i skoler
med lavest lerertetthet skarer hgyest pa Elevdemokrati og medvirkning. Forskjellen i
gjennomsnittsverdi skyldes at pa ungdomstrinnet er det fa elever som er pa skoler med
lav lerertetthet. Dette betyr at det er en overvekt av mellomtrinnelever i skoler med
lav lerertetthet og ungdomstrinnelevene er sa fa at de trekker ikke ned
gjennomsnittsverdien. Det vil si at det er trinn som gir effekten i forskjell i
Elevdemokrati og medvirkning og ikke leerertetthet.

Figur 14.9 viser at antall innbyggere i kommunen ikke har betydning for elevenes
skarer pa Elevdemokrati og medvirkning.
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14.5 Skolens geografiske beliggenhet

Elevdemokrati og medvirkning

Over 50000  20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 14.9 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).
14.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 14.3 Multivariat linesr regresjon: Elevdemokrati pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -.164 -.341 .000 -.092 -.104 .000 -.222 -.224 .000
Kjgnn .028 .017 .000 .057 .039 .000 -.001 -.001 .811
Andel minoritet .002 .003 .098 .008 .013 .000 -.005 -.006 .023
Antall elever .010 .007 .021 .001 .000 .930 .006 .004 372
Antall &rsverk -.019 -.026 .000 -.018 -.027 .000 -.015 -.020 .000
grnst\"fgri'e"e’ Per o001 o001 637 022 .03 000 -021 -025  .000
Folketall .001 .002 .362 -.003 -.007 .070 .006 .011 .001
R? 0.121 0.014 0.051

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Den multivariate regresjonen i Tabell 14.2 viser at det bare er trinn som har betaverdi
over 0.1 og som kan sies & ha innvirkning pa hvordan elevene har svart pa
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Elevdemokrati og medvirkning. 1 og med at betaverdien for trinn er negativ betyr det
at gjennomsnittsverdien for Elevdemokrati og medvirkning synker ved gkende trinn.
Bakgrunnsvariablene som er inkludert i modellen forklarer 12.1 prosent av
variasjonen sett hele grunnskolen under ett. P4 mellomtrinnet er bakgrunnsvariablene
med & forklare under 2 prosent av variasjonen i den avhengige variabelen (dvs.
Elevdemokrati og medvirkning). Dette tallet er 5.1 prosent for ungdomstrinnet.
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15. Felles regler

Denne tematiske bolken handler om hvordan elever opplever skolens reglement, og
hvor samkjarte de voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pa ordens- og
oppfarselsreglementet. Tabell 15.1 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar
i denne indeksen.

Tabell 15.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Felles
regler i Elevundersgkelsen 2014

Felles regler

Spgrsmal Svaralternativ

Q6875 Vet du hvilke regler som gjelder for hvordan Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
dere skal ha det pa skolen?

Q6876 De voksne sgrger for at vi falger reglene for Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
hvordan vi skal ha det pa skolen

Q6877 De voksne pa denne skolen reagerer pa Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
samme mate hvis elevene bryter reglene.

Tabell 15.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Felles regler i Elevundersgkelsen 2014

Felles regler

Cronbachs alpha: .74 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6875 Vet du hvilke regler
som gjelder for hvordan 1.20 2.30 9.60 36.00 50.80 4.33 0.83
dere skal ha det p& skolen?

Q6876 De voksne sgrger for
at vi falger reglene for
hvordan vi skal ha det pa
skolen

1.20 3.30 1470  39.60 41.20 4.16 0.88

Q6877 De voksne pa denne
skolen reagerer pd samme
mate hvis elevene bryter
reglene.

4.00 9.40 23.50 35.20 27.80 3.73 1.09

Felles regler 4,08 0,76

En faktoranalyse av variablene i Tabell 15.2 viser at de lader pa samme faktor og
Cronbachs alpha er tilfredsstillende. Over 86 prosent av elevene oppgir at de ofte eller
alltid vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa skolen; over 80
prosent mener at de voksne pa skolen ofte eller alltid sgrger for at elevene falger
reglene, mens det er litt over 60 prosent som oppgir at de voksne pa skolen alltid eller
ofte reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene. Disse tre spgrsmalene utgjer
indeksen Felles regler.

I de neste underkapitlene vil indeksen Felles regler sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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15.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Felles regler
> 7445 40
’ 431 423
3,97 3,96

4 3,85 3,86 372
3
2
1 T T T T T T T T 1

5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 1.06 / 0.47

Figur 15.1 Felles regler fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 15.1 viser at oppfattelsen av Felles regler reduseres klart med gkende
klassetrinn. Forskjellen mellom 5. trinn og Vg3 gir en Cohens d pa 1.06 og en
effektstarrelse pa .47. Dette indikerer en sterk effekt/stor forskjell.

Felles regler

2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.72/0.34

[y

Figur 15.2 Fellers regler fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

I trdd med figur 15.1 viser figur 15.2 at elever pa mellomtrinnet skarer hgyere pa
indeksen Felles regler enn elever pa ungdomstrinn og i videregaende skole.
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Felles regler

Helse- og oppvekstfag
Restaurant- og matfag
Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Design og handverk

Bygg- og anleggsteknikk
Idrettsfag

Medier og kommunikasjon
Studiespesialisering
Naturbruk

Service og samferdsel

Musikk, dans og drama

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES =0.29/0.14

Figur 15.3 Felles regler fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 15.3 at elever pa Helse og oppvekstfag
skarer hgyest pa Felles regler, mens elever pa Service og samferdsel og Musikk, dans
og drama skarer lavest. Denne forskjellen er svak, men av betydning.

15.2 Kjgnn

Felles regler

Jente H Gutt

I
. 4,40
Mellomtrinn 435
Ungdomstrinn
VG
4,08
B ———
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 15.4 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

Figur 15.4 viser ingen kjgnnsforskjeller i elevers vurdering Felles regler.
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15.3 Andel minoritetsspréaklige elever

Felles regler

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Andel minoritetsspraklige elever

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =IS.

Figur 15.5 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 15.5 viser at det er ingen forskjell i Felles regler mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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15.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Felles regler

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS. Ungdomstrinn: d
/ ES =1S. Videregdende: d / ES = IS.

Figur 15.6 Feller regler fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Felles regler

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller faerre

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall undervisningsarsverk pa skolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.

Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 15.7 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).
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Ut fra figur 15.7 og 15.8 kan vi lese at skolestarrelse malt i antall elever og
undervisningsarsverk har ikke innvirkning pa hvordan elevene ved skolen vurderer
Felles regler.

Felles regler

EOver18 m16,01til 18 14til16 mUnder 14

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = 0.30 / 0.15. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 15.8 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 15.8 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Felles regler
sett i lys av leerertetthet pa skolen. Vi far et utslag sett grunnskolen under ett om at
elever i skoler med lav leerertetthet — over 18 elever per undervisningsarsverk — skarer
hgyere pad Felles regler enn elever i skoler med under 14 elever per
undervisningsarsverk. Dette funnet er et resultat av at det flere elever pad mellomtrinnet
enn i ungdomstrinnet som er i skoler med lav lerertetthet. Det betyr at det er trinn som
gir utslaget og ikke leerertettheten i seg selv.



145

15.5 Skolens geografiske beliggenhet

Felles regler

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 15.9 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

| felge Figur 15.9 har antall innbyggere i kommunen ingen innvirkning pa hvordan
elevene har svart pa indeksen om Felles regler.

15.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 15.3 Multivariat linezer regresjon: Felles regler pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Trinn -.128 -.297 .000 -.070 -.096 .000 -.185 -.195 .000
Kjenn .038 .026 .000 .050 .042 .000 .026 .016 .000
Andel minoritet .006 .009 .000 .008 .017 .000 .005 .006 .023
Antall elever .025 .021 .000 .022 .023 .000 .021 .015 .001
Antall arsverk -.016 -.025 .000 -.021 -.038 .000 -.011 -.016 .000
gr“st\";‘('e'ri'e"e’ Per .004 -007 006 012  .022 000 -017  -021  .000
Folketall -.128 -.297 .000 -.070 -.096 .000 -.185 -.195 .000
R? 0.091 0.013 0.039

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.
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Tabell 15.3 viser at sett hele grunnskolen under ett sd forklarer bakgrunnsvariablene
som er med i analysen 9.1 prosent av variasjonen i Felles regler (R*=0.091). Det
meste av den forklaringskraften ma tilskrives Trinn som har en betaverdi pa -0.297. Vi
finner det samme megnsteret pa ungdomstrinnet og barnetrinnet, men der er
forklaringskraften svakere.
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16. Mobbing pa skolen

| dette kapittelet skal vi se pd andelen som er mobbet i lys av de samme
bakgrunnsvariabler som gvrige indekser i denne rapporten.

Tabell 16.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mobbing pa skolen i Elevundersgkelsen 2014

Mobbing pa skolen

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i det hele tatt — En sjelden gang - 2 eller 3
ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken - Flere
ganger i uken

Q6918 Er du blitt mobbet pa skolen de siste
manedene?

Tabell 16.2 Svarfordeling, snitt, standardavvik for spgrsmalet som omhandler
Mobbing i Elevundersgkelsen 2013

Mobbing
1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6918 Er du blitt mobbet pa skolen de siste 8670 950 1.70 1.00 1.10 1.20 0.63

méanedene?*

Andel som oppgir at de er mobbet 2 til 3

A 3,9
ganger i maneden eller mer

Variabelen er snudd og userigse svar er tatt ut.

Tabell 15.2 viser svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for mobbespgrsmalet.
Andelen som oppgir at de er mobbet 2 til tre ganger i maneden eller mer er 3,9
prosent.

I de neste underkapitlene vil andelen som er mobbet sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer. Merk at vi na ser pa prosentvis andel og ikke gjennomsnittsverdier
slik som foregaende kapitler. Derfor regnes heller ikke Cohens d eller effektstarrelse.
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16.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Andel mobbet

o B N W & U1 O N
w
wn
H

5.trinn 6. trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Figur 16.1 Andel mobbet fordelt pa trinn.

Figur 16.1 viser en klar sammenheng mellom andelen som er mobbet og klassetrinn.
Andelen som er mobbet reduseres med gkende klassetrinn, med en gkning i 9 trinn
hvor den igjen reduseres.

Andel mobbet

2 3 4 5 6

o
=

VG 2,10

Figur 16.2 Andel mobbet fordelt pa skoleslag (andel).

I trdd med forrige figur viser Figur 16.2 at det er hgyest andel mobbet pa
mellomtrinnet, dernest pa ungdomstrinnet og feerrest pa VG.
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Andel mobbet

Restaurant- og matfag 4,38

Teknikk og industriell produksjon 4,16
Bygg- og anleggsteknikk
Naturbruk

Design og handverk
Service og samferdsel
Elektrofag

Helse- og oppvekstfag
Medier og kommunikasjon
Idrettsfag

Musikk, dans og drama

Studiespesialisering

0 1 2 3 4 5

Figur 16.3 Andel mobbet fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Figur 16.3 viser at det er hgyest andel som oppgir at de er mobbet pa
utdanningsprogrammet Restaurant og matfag (4.38 prosent). Farrest er det pa
Studiespesialisering (1.34 prosent).

16.2 Kjgnn

Andel mobbet

Jente M Gutt

Mellomtrinn | | | | 5,31 o1
Ungdomstrinn 319977
VG 1,73 24
Hele utvalget Wus 4,07
o 1 21 3 4 s e

Figur 16.4 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn.

Figur 16.4 viser at det er flest gutter som oppgir at de blir mobbet pa mellomtrinnet og
VG, mens det pa ungdomstrinnet er like mange gutter og jenter.
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16.3 Andel minoritetsspraklige elever

Andel mobbet

mover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

8,41

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

6,97

Hele grunnskolen

Andel minoritetsspraklige elever

Figur 16.5 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 16.5 indikerer at det pa mellomtrinnet er en klart hgyere andel pa rundt 8.41
prosent i skoler med hgyest andel minoritetsspraklige elever som oppgir at de er
mobbet. Denne forskjellen er ikke tilstede i samme grad pa ungdomstrinnet.
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16.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Andel mobbet

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

7
Figur 16.6 Andel mobbet fordelt pa antall elever ved skolen.
Andel mobbet
EmOver25 m19,01til25 14,01 til 19 m 14 eller feerre
=
()]
E .
= Mellomtrinn
(0
o
=
)]
2
°® Ungdomstrinn
oo
[=
g
IS
[T}
2 Hele grunnskolen
=]
I
<
. 7

Figur 16.7 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 16.6 og 16.7 indikerer at det er litt hgyere andel elever som oppgir at de blir
mobbet i de minste skolene malt i antall elever og undervisningsarsverk pa skolen.
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Andel mobbet

EOver18 m16,01til18 14til16 mUnder 14

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

Figur 16.8 Andel mobbet pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder lerertetthet, viser Figur 16.8 at antall elever som oppgir at de er
mobbet gker i takt med leerertetthet.
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16.5 Skolens geografiske beliggenhet

Andel mobbet

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

Figur 16.9 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 16.9 indikerer at andelen mobbet synker i takt med skolestgrrelse, spesielt nar
man ser grunnskolen under ett.

16.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 16.3 Multivariat linezer regresjon: Andel mobbet pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn
B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.

Trinn -.543 -.043 000 -1.075 -.038 .000 202 .009 .002
Kjenn -240  -006  .004  -485  -011  .000 000  .000  .998
Andel minoritet 324 018 .000 368 .020 .000 215 012 .000
Antall elever -201  -006  .099 .010 .000 957  -284  -008  .086
Antall &rsverk .019 .001 757 .001 .000 991 049 .003 546
Antall elever per

arsverk -.310 -.016 .000 -.619 -.029 .000 -119 -.006 .068
Folketall -167  -011  .000  -045  -003  .448  -250  -018  .000
R? 0.002 0.003 0.001

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.
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Tabell 16.3 viser at ingen av bakgrunnsvariablene som er med i modellen er med a
forklare variasjonen i andelen som er mobbet.
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17. Krenkelser

| Elevundersgkelsen 2013 kom det til nye sparsmal som omhandler seks ulike typer av
krenkelser. | denne rapporten vises hvor stor andel av elevene som har opplevd en
eller flere av disse krenkelsene, flere ganger i maneden. Indeksen Krenkelser vises
ikke i Skoleporten, men tas med fordi Krenkelser henger tett sammen med spgrsmalet

om Mobbing. Spegrsmalene og svaralternativene vises i Figur 17.1

Tabell 17.1

Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Krenkelser i Elevundersgkelsen 2014

Krenkelser

Sparsmal

Q6889 Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at
jeg ble lei meg

Q6893 Jeg ble holdt utenfor

Q6897 Noen spredte lggner om meg

Q6901 Noen truet meg

Q6905 Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast
sé jeg ble redd

Q6950 Noen kommenterte utseendet mitt negativt
pa en mate jeg ikke likte.

Svaralternativ (1 - 5)

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt

Flere ganger i uken — Omtrent 1 gang i uken — 2
eller 3 ganger i madneden — En sjelden gang — Ikke i
det hele tatt
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Tabell 17.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmalet som
omhandler Krenkelser i Elevundersgkelsen 2014

Krenkelser

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6889 Noen gjorde narr
av eller ertet meg, slik at 2.30 2.20 3.80 28.30 63.40 4.48 0.86
jeg ble lei meg

Q6893 Jeg ble holdt

1.70 1.40 3.00 25.30 68.60 4.58 0.77
utenfor

Q6897 Noen spredte

| 1.10 1.00 3.30 24.30 70.20 4.61 0.71
ggner om meg

Q6901 Noen truet meg 0.60 0.40 1.00 9.90 88.20 4.85 0.49

Q6905 Noen slo, dyttet,
sparket eller holdt meg 0.60 0.40 1.00 8.80 89.10 4.85 0.50
fast sa jeg ble redd

Q6950 Noen
kommenterte utseendet
mitt negativt pa en mate
jeg ikke likte.

1.40 1.30 3.40 23.30 70.50 4.60 0.75

Andelen som har
opplevd en eller flere
krenkelser 2 til 3 ganger
i maneden eller mer
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Tabell 17.2 viser at det er 15.1 prosent som oppgir at de har opplevd en eller flere
krenkelser 2 til 3 ganger i maneden eller mer. Dette er en reduksjon sammenlignet
med svarene i 2013.

17.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Andel krenket

25

20,61 19.02
20 L 9,0 17,88 17,97 17,68

14,62
15
0,02 10,32

10 4‘%
5
0 T T T T T T T T 1

5.trinn 6.trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn Vgl Vg2 vg3

Figur 17.1 Andel krenket fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 17.1 viser en klar nedgang i andelen som har opplevd krenkelser fra 5. trinn til
8.trinn, for det gker igjen i 9. og 10. trinn. Andelen som har opplev krenkelse synker
betraktelig igjen nar en kommer til videregaende trinn.
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Andel krenket

5 10 15 20

Figur 17.2 Andel krenket fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

o

Utviklingen vist i Figur 17.1 reflekteres ogsa i Figur 17.2 som viser at andel elever i
grunnskolen som har opplevd jevnlig krenkelser er hgyere enn i VG.

Andel krenket

Restaurant- og matfag

Naturbruk

Design og handverk

Helse- og oppvekstfag

Service og samferdsel

Medier og kommunikasjon
Teknikk og industriell produksjon
Musikk, dans og drama

Bygg- og anleggsteknikk
Idrettsfag

Studiespesialisering

Elektrofag

20

Figur 17.3 Andel krenket fordelt p& utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Figur 17.3 viser at det er hgyest andel som har opplevd krenkelser pa
utdanningsprogrammet Restaurant- og matfag (15.02 prosent). Farrest er det pa
Elektrofag (7.63 prosent).



158

17.2 Kjgnn
Andel krenket
W Jente MW Gutt
. 20,26
Mellomtrinn
17,6
. 19,52
Ungdomstrinn
14,21
10,66
16,67
Hele utvalget
13,46
0 5 10 15 20 25

Figur 17.4 Andel krenket pa mellom- og ungdomstrinn og VG fordelt pa kjgnn.

Figur 17.4 viser at det er flest jenter generelt som oppgir at de har opplevd en eller
annen form for krenkelse.
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17.3 Andel minoritetsspraklige elever

Andel krenket

Bover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige elever

Hele grunnskolen

Figur 17.5 Andel krenket pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 17.5 viser en tendens til at det er hgyest andel som har opplevd krenkelser i
skoler med over 25 prosent minoritetsspraklige elever.
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17.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Andel krenket
M Flere enn 300 100til 299 m Under 100
18,92
Mellomtrinn 19,02
19,03
c
(]
°
1 .
- Ungdomstrinn 17,08
o 19,28
@
>
K
2 VGS
©
€
<
Hele utvalget 16,93
16,93
20 25

Figur 17.6 Andel krenket fordelt pa antall elever ved skolen.

Andel krenket

EmOver25 m19,01til25 14,01til 19 m 14 eller feerre

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall undervisningsarsverk pa skolen

25

Figur 17.7 Andel krenket pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 17.7 og 17.8 gir ingen klare indikasjoner pa at skolestarrelse malt i antall elever
og antall undervisningsarsverk har innvirkning pa andel krenket ved skolen. Det kan
veere en liten tendens til en hgyere andel i de minste skolene pa ungdomstrinn og VG.
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Andel krenket

EOver18 m16,01til 18 14til16 mUnder 14

18,30

Mellomtrinn

Ungdomstrinn
16,84

17,52

17,90
5
17,87

18,13

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

0 5 10 15 20 25

Figur 17.8 Andel krenket p& mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen.

Lerertetthet pd skolen ser ikke ut til & ha innvirkning pa andel som har opplevd
krenkelser pa skolen.
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17.5 Skolens geografiske beliggenhet

Andel krenket

Over 50000 W 20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

25

Figur 17.9 Andel krenket pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Ut fra Figur 17.9 ser det ikke ut som antall innbyggere i kommunen har innvirkning pa
andel krenkelser rapportert av elevene. Det er likevel en tendens til at de minste
kommunene oppgir en noe hgyere andel.
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17.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 17.3 Multivariat linezer regresjon: Andel krenket pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Mellomtrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Trinn -.485 -.021 .000 -1.323 -.028 .000 1.449 .032 .000
Kjenn 3.999 .052 .000 2.600 .033 .000 5.321 .071 .000
Andel minoritet 767 .023 .000 .820 .025 .000 487 .014 .000
Antall elever -.499 -.008 .026 -.185 -.003 .564 -.637 -.009 .046
Antall arsverk -.004 .000 .970 109 .003 499 .035 .001 .823
g”stj‘é'rﬁ'e"e’ Per .22  -008 005 -752 -021 000  -188  -005  .135
Folketall -.072 -.003 .287 .195 .007 .059 -.196 -.007 .031
Sentralitet -.485 -.021 .000 -1.323 -.028 .000 1.449 .032 .000
Bosetting 3.999 .052 .000 2.600 .033 .000 5.321 .071 .000
R? 0.004 0.003 0.006

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.

Tabell 17.3 viser at ingen bakgrunnsvariablene som er med i analysen er med a
forklare variasjonen i andelen har opplev en eller flere krenkelser 2 til 3 ganger i
maneden eller mer.
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18. Utdanning og yrkesveiledning (9 og 10. trinn)

Elevene blir i Elevundersgkelsen stilt spgrsmal om hvorvidt de har fatt et godt
grunnlag for videre valg av utdanning og yrke pa ungdomskolen. Spgrsmalene blir
stilt til elevene pa 9. og 10. Trinn. Tabell 18.1 viser spgrsmalet og svaralternativene.

Tabell 18.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2014

Utdanning og yrkesveiledning

Spegrsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6923 Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg Ikke i det hele tatt — | liten grad — | noen grad — | stor
av utdanning og yrke, sa langt pa ungdomsskolen grad — | sveert stor grad

Tabell 18.2 Svarfordeling, snitt og standardavvik for spgrsmal som omhandler
Trivsel i Elevundersgkelsen 2013

Utdanning og yrkesveiledning

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6923 Jeg har fatt
et godt grunnlag for
videre valg av 4.80 9.00 24.80 38.00 23.40 3.66 1.08

utdanning og yrke,
sa langt pa
ungdomsskolen.

Tabell 18.2 viser at litt over 60 prosent av elevene pa disse to trinnene oppgir at de i
stor eller i sveert stor grad sd langt pd ungdomskolen har fatt et godt grunnlag for
videre valg av utdanning og yrke.

| de neste underkapitlene vil Utdanning og yrkesveiledning sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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18.1 Trinn
Utdanning og yrkesveiledning
5
3,76
4 3,53 ’
pall —
3
2
1 T 1
9. trinn 10. trinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.21/0.11

Figur 18.1 Utdanning og yrkesveiledning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 18.1 viser at elever pa 10.trinn oppgir i hgyere grad at de sa langt pa
ungdomsskolen har fatt et godt grunnlag for videre valg av utdanning og yrke, enn
elever pa 9.trinn.

18.2 Kjgnn
Utdanning og yrkesveiledning
Jente W Gutt
3,58
9. og 10. trinn
3,75
1 2 3 a4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS.

Figur 18.2 Utdanning og yrkesveiledning ungdomstrinn fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

Figur 18.2 indikerer at forskjellen mellom gutter og jenters opplevelse av Utdanning
og yrkesveiledning ikke er stor nok til a si at kjgnn har betydning.
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18.3 Andel minoritetsspraklige elever

Utdanning og yrkesveiledning

Bover25% m10.01-25% m5.01-10% 2-5% mUnder2%

2 3,60
)]

&

= 3,60
c

Q.

ﬁ 9. 0g 10. trinn 3,68
[)]

_g 3,65
£

- 3,68
c

<

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS

Figur 18.3 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 18.3 viser at det er ingen forskjell i Utdanning og yrkesveiledning mellom skoler
med ulik andel minoritetsspraklige elever.
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18.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Utdanning og yrkesveiledning

M Flere enn 300 100til 299 m Under 100

3,65

9. og 10. trinn 3,68

Antall elever pa skolen

=
N
w
Y
(%)}

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS

Figur 18.4 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn og VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Utdanning og yrkesveiledning

EOver25 m19,01til25 14,01til 19 ™ 14 eller feerre

3,66
3,64
9. 0g 10. trinn
3,68

3,69

1 2 3 4 5

1tall undervisningsarsverk pa skolen

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS

Figur 18.5 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 18.4 og 18.5 ser vi at det er ingen forskjell i Utdanning og yrkesveiledning
blant elever i store og sma skoler malt i antall elever og antall undervisningsarsverk pa
skolen.
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Utdanning og yrkesveiledning

EOver18 m16,01til 18 14til16 mUnder 14

3,59

3,64

9. og 10. trinn
3,69

3,67

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES =1S.

Figur 18.6 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Heller ikke lerertetthet malt i antall elever per arsverk har innvirkning pa elevenes
svargivning pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning.
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18.5 Skolens geografiske beliggenhet

Utdanning og yrkesveiledning

Over 50000  20000-50000 m 10000 til 19999
5000 til 9999 m 2500 til 4999 m Under 2500

3,62

3,63
9. 0g 10. trinn
3,71

Antall innbyggere i kommunen

3,69

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele grunnskolen: d / ES = IS. Mellomtrinn: d / ES = IS.
Ungdomstrinn: d/ES = IS.

Figur 18.7 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Kommunestgrrelse ser ikke ut til & ha innvirkning pad hvordan elevene svarer pa
indeksen Utdanning og yrkesveiledning.

18.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 18.3 Multivariat linezer regresjon: Utdanning og yrkesveiledning pa
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler

Ungdomstrinn

B Beta Sig.

Trinn .229 .105 .000
Kjgnn -.167 -.078 .000
Andel minoritet -.010 -.010 .003
Antall elever -.015 -.008 177
Antall arsverk .000 .000 .982
smiall elever per -013 -012 002
Folketall -.008 -.011 .008
R? 0.018

B = ustandardisert regresjonskoeffisient.

Beta = standardisert regresjonskoeffisient.



171

Figur 18.3 bekrefter inntrykkene i figurene i dette kapittelet. Det er ingen av
bakgrunnsvariablene i modellen som i noen sarlig grad pavirker den avhengige
variabelen Utdanning og yrkesveiledning. Klassetrinn og kjgnn har litt betydning, men
betaverdien er sapass lav at den i praksis betyr lite eller ingenting.
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19. Utdanning og yrkesveiledning (Vg1l)

Elevene pa Vg1 fikk spgrsmal om hvor forngyd de er med den radgivingen de fikk om
valg av utdanning og yrke pa ungdomsskolen. Figur 19.1 viser spgrsmalet og
svaralternativene.

Tabell 19.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2014

Utdanning og yrkesveiledning

Spegrsmal Svaralternativ

Q6925 Hvor forngyd er du med den radgivingen du
fikk om valg av utdanning og yrke pa
ungdomsskolen?

Ikke seerlig forngyd — Litt forngyd — Ganske forngyd
— Forngyd — Sveert forngyd

Tabell 19.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmal som
omhandler utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2014

Utdanning og yrkesrveiledning

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6925 Hvor forngyd er du med den

radgivingen du fikk om valg av 1290 13.20 17.60 30.80 25.50 3.43 1.34
utdanning og yrke p& ungdomsskolen?

Svarfordelingen presenteres i Tabell 19.2 som viser at over halvparten var forngyd
eller sveert forngyd, mens rundt 25-30 prosent var bare litt forngyd eller ikke sarlig
forngyd. 1 de neste underkapitlene skal vises eventuelle forskjeller i utdannings og
yrkesveiledning med tanke pa utdanningsprogram, kjenn og skolestarrelse. Dette er de
eneste bakgrunnsvariabler vi har for elever i videregaende skoler.
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19.1 Utdanningsprogram

Utdanning og yrkesveiledning

Bygg- og anleggsteknikk
Restaurant- og matfag
Teknikk og industriell produksjon
Elektrofag

Naturbruk

Helse- og oppvekstfag
Idrettsfag

Service og samferdsel
Studiespesialisering
Medier og kommunikasjon
Design og handverk

Musikk, dans og drama

3,56
3,50
3,49
3,47
3,35
3,33

3,64

73

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0.37/0.18

Figur 19.1 Utdanning og yrkesveiledning fordelt pa utdanningsprogram (VG,

gjennomsnitt).

Figur 19.1 viser at elever pa Bygg og anleggsteknikk er mest forngyd med Utdannings
og yrkesveiledningen de fikk pa ungdomsskolen, mens elever pa Musikk, dans og
drama er minst forngyd. Forskjellen mellom utdanningsprogrammene som skarer

hayest og lavest er signifikant.
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19.2 Kjgnn

Utdanning og yrkesveiledning

Jente M Gutt

3,31

Vgl

3,54

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS

Figur 19.2 Utdanning og yrkesveiledning pa VG fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 19.2 viser ingen forskjeller av betydning i hvor forngyd gutter og jenter er med
utdannings og yrkesveiledningen de fikk pa ungdomsskolen, men det kan se ut som
om gutter er litt mer forngyd. Grunnen til at det ikke er signifikant til tross for relativ
stor forskjell er at det er en stor spredning hos bade jenter og gutter (stort
standardavvik).
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19.3 Skolestgrrelse og leerertetthet

Utdanning og yrkesveiledning

B Flereenn300 100til299 m Under 100

3,43
3,45

vgl

3,40

Antall elever pa skolen

1 2 3 4

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = IS
Figur 19.3 Utdanning og yrkesveiledning pa VG fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).

Figur 18.3 viser ingen forskjell i hvor forngyd elevene er med utdannings og
yrkesveiledningen de fikk pa ungdomsskolen, sett i lys av skolestarrelse.
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20. Sammenhenger

I gjennomgangen av resultatene for de ulike indeksene i Elevundersgkelsen 2014
kommer det frem at det ofte er de samme utdanningsprogrammene som skarer hgyt
eller lavt. For & undersgke dette naermere er det i tabell 20.1 gitt en oversikt over
hvordan de ulike utdanningsprogrammene har rangert seg i forhold til de gvrige
utdanningsprogrammene pa de ulike indeksene i Elevundersgkelsen. Det vil si om de
har skaret hgyest, nest hgyest etc. pa Trivsel, Statte fra leererne etc. Videre i tabellen
er det regnet ut summen av rangeringer for hvert utdanningsprogram. Det vil si om at
dersom en har skaret hgyest (lavest for mobbing og krenkelser) pa samtlige tema vil
verdien veere 13 siden det er 13 temaer/indekser i Elevundersgkelsen som elever pa
videregaende trinn svarer pa. Ut i fra dette er det regnet ut den totale rangeringen, hvor
det utdanningsprogrammet som har lavest sumskare har i gjennomsnitt skaret hgyest
pa temaene/indeksene i Elevundersgkelsen. Dette utdanningsprogrammet blir rangert
som nummer 1. Utdanningsprogrammet som har hgyest sumskare har lagt seg
gjennomsnittlig lavest pa temaene/indeksene og vil bli rangert som nummer 12 i og
med at det er 12 utdanningsprogram. | tillegg viser tabellen hvor mange ganger
utdanningsprogrammet har havnet pa topp tre og hvor mange ganger det har havnet pa
de tre nederste plassene.

Elektrofag peker seg ut som utdanningsprogrammet med flest plasseringer pa topp tre
(7), mens service og samferdsel har flest plasseringer pa de tre laveste rangeringene
(9). Elektrofag har ogsa to plasseringer blant de ti laveste, og det er pa stette
hjemmefra og krenkelser. Service og samferdsel har ingen rangeringer blant de tre
beste.
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Tabell 20.1 Oversikt over utdanningsprogrammene rangering pa de ulike tema i Elevundersgkelsen 2014, samt total rang og antall ganger pa
topp og bunn tre.

Antall Antall

Utdannings- Stotte Stotte Fag. Laer. Elevd/ Felles Rang topp bunn

program Triv. L. hjem. Ut. VFL kultur Mest. Mot. medv regler Mob.. Kre.. Rad. Sum total tre tre
Elektrofag 3 1 9 6 1 2 6 1 3 3 7 12 4 58 1 7 2
Teknikk og
industriell 4 3 5 8 3 5 7 2 5 4 2 7 3 58 2 5 0
produksjon
Helse- og 10 5 7 5 5 1 5 3 1 1 8 4 6 61 3 4 1
oppvekstfag
Restaurant- 9 4 11 12 4 6 8 4 2 2 1 1 2 66 4 5 3
og matfag
Bygg- og
anleggsteknik 6 2 3 10 2 8 10 6 6 6 3 9 1 72 5 5 3
k
Naturbruk 5 7 6 7 9 9 9 5 7 10 4 2 5 85 6 1 4
Design og
handverk 11 10 10 9 6 3 11 7 4 5 5 3 11 95 7 2 6
Musikk, dans 2 6 4 1 10 10 3 8 8 12 11 8 12 95 8 3 5
og drama
Medier og
kommunikasj 8 8 8 4 7 7 4 9 10 8 9 6 10 98 9 0 4
on
Idrettsfag 1 11 1 3 11 12 2 12 12 7 10 10 7 99 10 4 7
Studiespesiali 7 9 2 2 12 4 1 10 11 9 12 11 9 99 11 3 8
sering
Service og
samferdsel 12 12 12 11 8 11 12 11 9 11 6 5 8 128 12 0 9

Verdiene for mobbing og krenkelser er snudd. Det vil si at det er elever ved utdanningsprogram som har rapportert lavest andel mobbing og krenkelser far verdien 1.



179

LITTERATUR

Baldersheim, H., Pettersen, P. A., Rose, L. E. og @gard, M. (2003). Er smatt sa godt?
Er stort sa flott? Analyser av kommunestrukturens betydning. Oslo: Institutt for
statsvitenskap, Universitetet i Oslo.

Brannen, J. (1992). Mixing methods : qualitative and quantitative research. Aldershot:
Avebury.

Caspersen, J. og Wendelborg, C. (2015). Ungdomstrinn i utvikling. Betydning for
elevene? Notat 2015. NTNU Samfunnsforskning.
http://www.udir.no/Utvikling/Ungdomstrinnet/Rapporter-og-
erfaringsutveksling/Ungdomstrinn-i-utvikling--betydning-for-elevene/

Caspersen, J., Aamodt, P.O, Carlsten, T.C. og Vibe, N. (2014). Kompetanse og praksis
blant norske laerere: resultater fra TALIS-undersgkelsen i 2013. Oslo: NIFU.

Cohen. J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. 2. utg. New
York: Psychology Press.

Federici, R.A. og Wendelborg, C. (2015). Analyser av indekser pa Skoleporten 2014.
Analyser pa fylkes- og nasjonalt niva for 7.trinn, 10.trinn og Vg1. Trondheim:
NTNU Samfunnsforskning.

Gjerustad, G., Waagene, E., og Salvanes, K.V. (2015) Spgrsmal til Skole-Norge
hgsten 2014. Resultater og analyser fra Utdanningsdirektoratets
sparreundersgkelse blant skoler og skoleeiere. Oslo: NIFU.

Halvorsen, K. (2008). A forske p& samfunnet: en innfering i samfunnsvitenskapelig
metode. 5. utg. Oslo: Cappelen akademisk forlag.

Kunnskapsdepartementet (2012). Motivasjon og mestring for bedre laering Felles
satsing pa klasseledelse, regning, lesing og skriving .
(https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnskole/strateqi
planer/f 4276 b _web.pdf)

Ledding, B. og Vibe, N. (2010). «Hvis noen forteller om mobbing...» Utdypende
undersgkelser av funn i Elevundersgkelsen om mobbing, urettferdig behandling
og diskriminering. Oslo: NIFU.

Maalge, E. (2002). Casestudier. Af og om mennesker i organisationer. Danmark:
Akademisk Forlag AS.

Mason, J. (2005). Qualitative Researching. London: Sage.

Meld. St. 22 (200-2011) Motivasjon — Mestring — Muligheter — Ungdomstrinnet.
Kunnskapsdepartementet.

Ottesen, E. og.Mgller, J., red. (2010). Underveis, men i sveert ulikt tempo. Et blikk inn
i ti skoler etter tre ar med Kunnskapslgftet. Oslo: NIFU STEP

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual a step by step guide to data analysis using the
SPSS program (4th ed.). Maidenhead: Open University Press.



180

Patton, M. Q. (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods (2nd ed.).
Newbury Park, CA.: Sage.

Tabachnick, B. G., og Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston:
Pearson/Allyn and Bacon.

Wendelborg, C. (2012). Mobbing, diskriminering og uro i klasserommet. Analyse av
Elevundersgkelen 2012. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C. (2014). Mobbing, krenkelser og arbeidsro i skolen: analyse av
Elevundersgkelsen 2013. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Caspersen, J., og Kongsvik, T. (2015). Mot et stgrre mangfold?
Systemrettet arbeid og tilpasset opplaring i kommuner med lavt omfang av
spesialundervisning. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Paulsen, V., Rge, M., Valenta, M. og Skaalvik, E. (2012).
Elevundersgkelsen 2012. Anayse av Elevundersgkelsen 2012. Trondheim:
NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Rge, M. og Federici, R.A. (2014) Elevundersgkelsen 2013. Analyse
av Elevundersgkelsen 2013. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Rge, M. og Skaalvik, E. (2011). Elevundersgkelsen 2011. Analyse av
Elevundersgkelsen 2011. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.



181

Vedlegg - Obligatoriske sparsmal som ikke presenteres i
Skoleporten:
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Trivsel

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik spgrsmal som omhandler Trivsel i
Elevundersgkelsen 2014 og som ikke presenteres i Skoleporten

Trivsel
noen
Aldri  sjelden ganger ofte alltid Gj.skare St.avvik

Q6833 Har du noen
medelever & veere
sammen med i ,6 9 4,5 18,1 75,8 4,68 ,66
friminuttene?
Trygt miljg
Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik for spgrsmal som omhandler Trygt

miljg i Elevundersgkelsen 2014 og som ikke presenteres i Skoleporten

Trygt miljg

De s .
Ingen  Bareen Noen fa fleste Alle Gj.skare  Stavvik

Q6880 Reagerer de

voksne pé skolen nar

noen sier eller gjgr 2,0 15 13,4 42,1 41,0 4,19 ,86
noe ubehagelig/ekkelt

mot en elev?

Q6884 Finnes det

leerere eller andre

voksne pé skolen som 7,3 8,2 31,8 37,1 15,6 3,45 1,08
du kan prate med hvis

du har behov for det?

slalgl:ﬁg Litt Ganske Forngyd Sveert
forngyd fornayd fornayd forngyd Gj.skare St.avvik
Q6883 Er du forngyd
med
skolehelsetjenesten 6,3 8,5 17,4 35,9 31,9 3,79 1,16
pa skolen?
Har ikke
Ja Nei hatt behov
forkontakt
Q6885 Har du hatt
kontakt med noen
voksne pa skolen for 206 18,0 615

a fa hjelp med
personlige og/eller
sosiale problemer?
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Relevans

Det er tre spgrsmal som omhandler relevans. Ved & sparre om disse forholdene far vi
kartlagt en overordnet opplevelse av om en synes det en laerer pa skolen er viktig, at
det er nyttig senere i livet og relevant for en fremtidig jobb. Dersom en er enig i disse
spgrsmalene/pastandene synes en at skolen er relevant og at leering har nytteverdi. En
faktoranalyse som ikke gjengis her viser at alle tre spgrsmalene lader pa samme faktor.
Cronbachs alpha er 0,85, som er bra. Denne indeksen er ikke presentert i Skoleporten.

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik og Cronbachs alpha for spgrsmal
som omhandler Relevans i Elevundersgkelsen 2014 og som ikke
presenteres i Skoleporten

Relevans
Verken
Cronbach’s alpha: .87 Helt Litt enig eller Litt Helt
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare Stavvik
Q6856 Jeg synes det vi leerer
pé skolen er viktig 19 50 12,2 44,6 36,3 4,08 0,92
Q6857 Det meste jeg leerer
pa skolen, vil jeg fa nytte av 3,9 12,2 20,5 38,1 25,2 3,69 1,10

senere i livet

Q6858 Samme hvilken jobb
jeg far, vil det jeg lzerer pa 55 12,9 20,8 35,0 25,8 3,63 1,16
skolen vaere nyttig

Relevans 3,80 0,93

Utdanning og yrkesradgivning

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik for spgrsmal som omhandler
utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2014 og som ikke
presenteres i Skoleporten

Utdanning og yrkesradgivning

Ikke i
det | sveert
hele Iliten Inoen |Istor stor

tatt grad grad grad grad Gj.skare St.avvik

Q6924 Jeg har fatt et godt

grunnlag for videre valg av

utdanning og yrke, sa langt i 59 11,2 27,5 33,5 21,8 3,54 1,12
videregdende oppleering (Trinn

12-13)
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Innsats

Det tematiske omradet innsats er malt ved hjelp av to spgrsmal. Sparsmalene er ment
a dekke arbeid pa bade skolen og hjemme. Disse to sparsmalene er ogsa inkludert i
tidligere ars Elevundersgkelse. Denne indeksen er ikke presentert i Skoleporten.

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik og Cronbachs alpha for spgrsmal
som omhandler Innsats i Elevundersgkelsen 2014 og som ikke
presenteres i Skoleporten

Innsats
Cronbachs alpha: .71 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6837 Prioriterer du & bruke tid pa skolearbeidet 13 50 201 339 398 4.06 0.95
(bade arbeid i timene og lekser)? ' ' ’ ' ' ' '
Q6838 Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter 17 51 141 409 383 409 0.93
jeg & jobbe selv om det jeg skal lzere er vanskelig ' ' ’ ' ' ' '
Innsats 4,08 0,83

Svaralternativ:
Q6837: 1: Ikke i noen fag - i sveert fa fag - | noen fag - | mange fag - 5:1 alle eller de fleste fag.
Q6838: 1: Helt uenig — Litt uenig — Verken eller — Litt enig — 5: Helt enig

Stgtte hjemmefra

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik og Cronbachs alpha for sparsmal
som omhandler Stgtte hjemmefra i Elevundersgkelsen 2014 og som
ikke presenteres i Skoleporten

Stgtte hjemmefra

Helt Litt Verken enig Litt Helt
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare St.avvik

Q6842 Hjemme forventer
de at jeg gjer sa godt jeg 0,6 0,5 3,4 12,0 83,5 4,77 ,59
kan p& skolen
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Andre obligatoriske spgrsmal

Tabell Svarfordeling, snitt, standardavvik for obligatoriske sparsmal som
ikke inngar i noen samlemal i Elevundersgkelsen 2014 og som ikke
presenteres pa Skoleporten

Andre obligatoriske sprgsmal

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6847 Jeg ber leereren om hjelp hvis det er noe
jeg ikke far til 1,1 29 76 31,2 572 4,40 ,84
Q6859 Leererne forklarer tema og oppgaver slik 229 89 286 448 155 362 93
at jeg forstar hvorfor vi jobber med dem ' ’ ’ ' ' ' '
Q6860 Jeg synes at Vi jObber med det vi skal 27 7.4 206 456 237 3.80 97
leere pa forskjellige mater ' ! ! ' ' ' '
Q6861 Leererne legger til rette for at jeg kan
bruke praktiske arbeidsmaéter (f.eks. & lage
modeller, bruke maleinstrumenter, rollespill, spill 61 232 329 250 128 315 1,10
og lignende)
Q6881 | min klasse gjar vi ikke narr av 56 84 149 1320 392 391 117
hverandre hvis noen gjgar feil. ! ’ ’ ' ’ ’ ’
Q6882 Hvis det er noe som plager meg, sa kan 51 47 114 229 559 420 113

jeg snakke med noen i klassen min

*Svaralternativ

Q6847, Q6860, Q6881 og Q6882: 1:Helt uenig, Litt uenig, Verken enig eller uenig, Litt enig,
5:Helt enig

Q6861: 1:lkke i noen fag - i sveert f& fag - i noen fag - i mange fag, 5: i alle eller de fleste fag;
Q6859: 1: Aldri — Sjelden — Noen ganger - Ofte — 5: Alltid
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Vedlegg — Tilleggsspgrsmal

Pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside finnes vedlegget for samtlige tilleggsspersmal
i Elevundersgkelsen 2014.
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Vedlegg — Spgrreskjema Elevundersgkelsen 2014



Elevundersgkelsen - spgrsmal 5.-13. trinn

Her finner dere spgrsmalene fra Elevundersgkelsen.

Nyheter hgsten 2014:

o

Generelt:

[e]

Hgsten 2014 tar vi i bruk nye spgrsmal rettet mot elever pa yrkesfag. De er lagt inn som
tilleggssparsmal og finnes under tittelen T42 (Veien videre), T43 (Yrkesretting: laererne i fellesfag og
yrkesfag), T44 (Praksis og prosjekt til fordypning) og T45 (Utstyr og hjelpemidler). Dette er nye
tilleggsbolker som vi spesielt anbefaler at dere vurderer & ta i bruk. For & synliggjgre dette er de
plassert sammen med de andre anbefalte tilleggsbolkene, dvs rett etter tilleggsbolk T15.

Sp;zsrsmélet om Fysisk lzeringsmiljg (T17) er hgsten 2014 lagt inn i Elevundersgkelsen som obligatorisk
sporsmal. Etter planen skal bolken tas med som obligatorisk bolk i undersgkelsen hvert 3. &r. For &
unngd at undersgkelsen blir for lang, reduserer vi fgr hgstens gjennomfering antallet bolker som kan
legges inn lokalt fra 9 til 8. Hgsten 2015 kan dere igjen velge opp til 9 bolker hvis vi ikke igjen utvider
med en obligatorisk bolk.

Tilleggsbolken (T38 - Arbeidsmiljg) med spgrsmal som kartlegger diskriminering / urettferdig
behandling er igjen tilgjengelig etter at vi fikk konsesjon fra Datatilsynet.

Alle tilleggsbolkene har samme T-nummer som ved gjennomfgringen hgsten 2013.

Alle svaralternativene begynner fra og med hgsten 2014 med det mest positive alternativet til venstre.
NB: Det finnes tilfeller hvor det ikke er opplagt hvilken ende av skalaen som pedagogisk sett er mest
optimal. Det finnes ogs3 ett spgrsmal hvor rekkefglgen er invertert: se T1 «Hender det du fgler deg
ensom pa skolen? Svaralternativ: Alltid (som i dette tilfellet er det negative svaralternativet. Far i
dette tilfellet verdien 1) - Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri (Far i dette tilfellet verdi 5)»

Der (5-7) eller lignende er lagt inn i parentes etter spgrsmalet markerer dette alderstrinn som skal ha
spgrsmalet. Der ingen tall er i parentes gjelder spgrsmalet for alle trinn, det vil si 5.-13. trinn.
Alternativt har vi skrevet inn en kort kommentar.

Trivsel, Motivasjon osv er bolker av obligatoriske spgrsmal i Elevundersgkelsen.

T1 til og med T45 er bolker av tilleggsspgrsmal. For & unn%é’] at undersgkelsen blir for omfattende har
direktoratet h;zsosten 2014 begrenset vgalg av tilleggsspgrsmal til totalt 8 bolker. Ta kun med bolker av
tilleggsspgrsmal dere har planer om a fglge opp resultatene fra.

Tilleggsbolkene T1, T16, (T17), T18 og T19 bestar av spgrsmal som inngikk i indeksene i Skoleporten
fram til og med varen 2012, og ved 8 ta med én eller flere av disse bolkene er det mulig & sammenligne
resultatene hgsten 2014 med tidligere gjennomfgringer. Resultatene fra disse tilleggsbolkene blir
imidlertid ikke lenger publisert i Skoleporten, og resultatene ma eventuelt hentes ut fra rapportportalen
og manuelt lastes opp i tilstandsrapporten.

Innledende spgrsmal:

Kjgnn

Svaralternativ: Gutt - Jente

Trivsel

1. Trives du pa skolen?

Svaralternativ: Trives sveert godt — Trives godt — Trives litt — Trives ikke noe saerlig — Trives ikke i det hele

tatt

2. Har du noen medelever & vaere sammen med i friminuttene?

Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri

T1 - Trivsel

Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?

Svaralternativ: Trives sveert godt — Trives godt — Trives litt — Trives ikke noe saerlig — Trives ikke i det
hele tatt

Trives du i friminuttene/fritimene?

Svaralternativ: Trives sveert godt — Trives godt - Trives litt — Trives ikke noe seerlig — Trives ikke i det
hele tatt

11



- Hender det at du fgler deg ensom pa skolen?
Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden — Aldri

Motivasjon

3. Er du interessert i & lzere p& skolen?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
4. Hvor godt liker du skolearbeidet?
Svaralternativ: Sveert godt - Godt - Noksa godt — Ikke szerlig godt - Ikke i det hele tatt
5. Jeg gleder meg til & ga pa skolen
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig
6. Prioriterer du 8 bruke tid pa skolearbeidet (b&de arbeid i timene og lekser)?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
7. N&r jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det jeg skal lzere er vanskelig.
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig

Hjem - skole

8. Hjemme viser de interesse for det jeg gjer pa skolen

Svaralternativ: Sveert ofte eller alltid — Ofte — Av og til - Sjelden - Aldri
9. Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme

Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden — Aldri
10. Hjemme oppmuntrer de voksne meg i skolearbeidet

Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger — Sjelden - Aldri

11. Hjemme forventer de at jeg gjor s8 godt jeg kan pa skolen
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Stgtte fra laererne

12.0Opplever du at laererne dine bryr seg om deg?
Svaralternativ: Alle - De fleste — Noen f8 - Bare en - Ingen
13.0pplever du at lzererne dine har tro pd at du kan gjgre det bra pa skolen?
Svaralternativ: Alle - De fleste — Noen f8 - Bare en - Ingen
14.Opplever du at lzererne behandler deg med respekt?
Svaralternativ: Alle - De fleste — Noen f8 - Bare en - Ingen
15.N3r jeg har problemer med & forst8 arbeidsoppgaver pd skolen, far jeg god hjelp av lsererne
Svaralternativ: Alle - De fleste - Noen fa - Bare en - Ingen

16.Jeg ber lzereren om hjelp hvis det er noe jeg ikke far til

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
17.Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det jeg skal lzere

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Arbeidsforhold og laering

18.Det er god arbeidsro i timene.
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
19.1 klassen min synes vi det er viktig 8 jobbe godt med skolearbeidet
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig- Litt uenig — Helt uenig
20.Mine lzerere synes det er greit at vi elever gjgr feil fordi vi kan lzere av det.
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig
21.F8r du nok utfordringer p& skolen?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag



22.Far du lekser som du greier 8 gjgre pa egen hand?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag - Har

ikke lekser

23.Tenk pd ndr du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pa egen hand. Hvor ofte klarer du
oppgavene alene?

Svaralternativ: Alltid - Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

24. Tenk pa ndr lzereren gdr gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte forstar du det som leereren
gjennomgar og forklarer?

Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

Arbeidsforhold og lzering (2)

25. Jeg synes det vi leerer pé’l skolen er viktig (8 - 13)
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
26. Det meste jeg lzerer pa skolen, vil jeg fa nytte av senere i livet (8 - 13)
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
27. Samme hvilken jobb jeg far, vil det jeg lzerer pa skolen vaere nyttig (8 - 13)
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

28. Leererne forklarer tema og oppgaver slik at jeg forstar hvorfor vi jobber med dem (8 - 13)
Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

29. Jeg synes at vi jobber med det vi skal lzere pa forskjellige mater (8 - 13)
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig

30.Laererne legger til rette for at jeg kan bruke praktiske arbeidsmater (f.eks. & lage modeller, bruke
maéleinstrumenter, rollespill, spill og lignende) (8 - 13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag — I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

T2 - Arbeidsforhold og leering
« Hvor ofte bruker du PC/data/Internett i skolearbeidet?
Svaralternativ: Hver time - Hver dag - Flere ganger i uken - 1-3 ganger i maneden - Sjeldnere
« Hvor ofte bruker dere fglgende arbeidsformer?
Svaralternativ: Hver time - Hver dag - Flere ganger i uken - 1-3 ganger i maneden - Sjeldnere
Leereren underviser klassen samlet
Samtale/diskusjon mellom lzerere og elever
Elevene jobber alene
To og to elever jobber sammen
Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)
Prosjektarbeid

O O o O O O

Vurdering for laering

31.Forklarer lzererne hva som er mélene i de ulike fagene slik at du forstar dem?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
32. Forklarer leereren godt nok hva det legges vekt p& nar skolearbeidet ditt vurderes?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

33. Har laereren snakket om hva som kreves for & oppnd de ulike karakterene i halvarsvurderingen i fag? (8 - 13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
34.Forteller leererne deg hva som er bra med arbeidet du gjgr?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
35.Snakker lzererne med deg om hva du bgr gjgre for 8 bli bedre i fagene?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
36.Hvor ofte f8r du tilbakemeldinger fra lzererne som du kan bruke til & bli bedre i fagene?

Svaralternativ: Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i maneden - 2-4 ganger i halvaret -
Sjeldnere

Vurdering for laering (2)
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37.F3r du vaere med og foresld hva det skal legges vekt pa nar arbeidet ditt skal vurderes?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
38.Far du vaere med og vurdere skolearbeidet ditt?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
39.Jeg far hjelp av lzererne til & tenke gjennom hvordan jeg utvikler meg i faget

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

Medvirkning

40.Er dere elever med p8 & foresl8 hvordan dere skal arbeide med fagene?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
41.Legger lzererne til rette for at dere elever kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt?
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
42.Hgrer skolen pd elevenes forslag?
Svaralternativ: Sveert ofte eller alltid - Ofte — Av og til - Sjelden - Aldri
43.Er dere elever med p8 & lage regler for hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa?
Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

T3 - Medvirkning
- I hvor mange fag far du vaere med pa & velge arbeidsmater i fagene?
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

- Oppmuntrer lzererne til at elevene kan vaere med p& & bestemme hvordan dere skal arbeide med
fagene?

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert f3 fag - Ikke i noen fag

Regler pa skolen

44.Vet du hvilke regler som gjelder for hvordan dere skal ha det pa skolen?
Svaralternativ: Alltid - Ofte — Noen ganger - Sjelden — Aldri

45.De voksne sgrger for at vi fglger reglene for hvordan vi skal ha det pa skolen
Svaralternativ: Alltid - Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

46.De voksne pd denne skolen reagerer pd samme mate hvis elevene bryter reglene.
Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

T4 - Regler pé skolen
< Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene?
Svaralternativ: Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

Trygt miljo

47.De voksne p3 skolen har klare forventninger om hvordan vi elever skal oppfgre oss mot hverandre. (8-13)
Svaralternativ: Alle - De fleste - Noen f& - Bare en - Ingen
47b De voksne pa skolen synes det er viktig at vi elever er greie med hverandre. (5-7)
Svaralternativ: Alle - De fleste - Noen fa - Bare en - Ingen
48.Reagerer de voksne pa skolen ndr noen sier eller gjgr noe ubehagelig/ekkelt mot en elev?
Svaralternativ: Alle - De fleste — Noen fa - Bare en - Ingen
49.1 min klasse gjgr vi ikke narr av hverandre hvis noen gjgr feil.
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
50. Hvis det er noe som plager meg, sa kan jeg snakke med noen i klassen min
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

51. Er du forngyd med skolehelsetjenesten pa skolen?
Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke saerlig forngyd

Trygt miljg (2)



52.Finnes det lzerere eller andre voksne pa skolen som du kan prate med hvis du har behov for det?
Svaralternativ: Alle - De fleste — Noen fa - Bare en - Ingen

53.Har du hatt kontakt med noen voksne p& skolen for 8 f& hjelp med personlige og/eller sosiale problemer?
(8-13)
Svaralternativ: Ja — Nei- Har ikke hatt behov for kontakt.
Hvis «ja», oppfalgingsspgrsmal:

a. Var dette til hjelp for deg?

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele
tatt

53.b Har du hatt kontakt med noen voksne pa skolen for & fa hjelp med vanskelige ting i livet ditt (bade
problemer pa og utenfor skolen)? (5-7)

Svaralternativ: Ja — Nei- Har ikke hatt behov for kontakt.
Hvis «ja», oppfalgingsspgrsmal:
b. Var dette til hjelp for deg?

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele
tatt

T5 - Trygt miljg (2)

(Her kan du sette flere kryss):
- Hvis du har hatt kontakt med en/flere voksne pa skolen, var dette:
Svaralternativ: Helsesgster / Laerer / R%dgiver / Andre

Trygt miljg (3)

54.Hvor ofte har dette hendt med deg pa skolen i dette skoledret?
Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg
Svaralternativ: Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i uken
- Flere ganger i uken
(hvis eleven svarer 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken - Flere ganger i uken,
oppfalgingssporsmél)
Jeg ble holdt utenfor
Noen spredte Iggner om meg
Noen truet meg

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast sd jeg ble redd
Noen kommenterte utseendet mitt negativt pd en mate jeg ikke likte.

(oppfelginsspgrsmal for samtlige sparsmal over)
< Hvem gjorde det?
-« Noen elever i klassen
- Andre elever pa skolen
- Noen som ikke gikk p& skolen
- Noen voksne pa skolen
< Andre
e Vet ikke

« Hvor skjedde/skjer det? (dynamiske kategorier)

. I klasserommet
- P& gangen

- P8do
« I garderobene/ dusjen
. Ute

- P& Internett / mobilen
< Andre steder
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- Gjorde skolen noe som hjalp deg?

- Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg.
« Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg.

- Er litt usikker

- Ja, de gjorde litt

« Ja, de gjorde mye

T6 - Trygt miljo (3)

- Fikk skolen greie p& hva som hendte/hender deg?

Svaralternativ: Fikk greie p8 alt - Fikk greie pa det meste - Fikk greie pa noe - Fikk greie pd nesten

ingenting - Fikk ikke greie p8 noe
- Har du fortalt det til noen?

Svaralternativ: Fortalt alt - Fortalt det meste - Fortalt noe - Fortalt nesten ingenting - Fortalt ingenting

Trygt miljg (4)

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller «ondsinnet» atferd fra en eller flere rettet mot en elev som har

vanskelig for 8 forsvare seg. Gjentatt erting p& en ubehagelig og sdrende mate er ogsd mobbing.

55. Er du blitt mobbet p& skolen de siste manedene?

Svaralternativ: Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i mdneden - Omtrent 1 gang i uken

- Flere ganger i uken
56. Har du blitt mobbet av ...
elever i gruppa/klassen?
andre elever pd skolen?
en eller flere leerere?
andre voksne pa skolen?

Svaralternativ: Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i uken

- Flere ganger i uken

Utdannings- og yrkesradgivning
57a. Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg av utdanning og yrke, s langt pd ungdomsskolen.
(Trinn 9-10)
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
57b. Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg av utdanning og yrke, s& langt i videregdende oppleaering
(Trinn 12-13)
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
57c. Hvor forngyd er du med den radgivingen du fikk om valg av utdanning og yrke pd ungdomsskolen?
(Trinn 11)
Svaralternativ: Sveert forngyd — Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke seerlig forngyd

T7 (1) - Utdannings- og yrkesrddgiving
Kommentar: 9. - 10. trinn

Nedenfor er det noen pastander om den utdannings- og yrkesrddgivingen du har hatt s langt pd
ungdomsskolen. Kryss av for det som passer best for deg.

S3 langt pa8 ungdomsskolen har jeg :

- fatt kunnskap om ulike utdanninger

Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- fatt kunnskap om arbeidslivet

Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- fatt hjelp til & tenke pa hva jeg vil jobbe med
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Svaralternativ: I svaert stor grad — I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt

- fatt hjelp til 8 tenke pa hva slags utdanning jeg vil ta
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad -I liten grad - Ikke i det hele tatt

- blitt utfordret til 8 tenke over hva som er typiske utdannings- og yrkesvalg for kvinner og menn
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - 1: Ikke i det hele tatt

T7 (2) - Utdannings- og yrkesradgiving
Kommentar: 11. trinn

P& ungdomsskolen skulle jeg gjerne fatt mer ...

- kunnskap om videregdende opplaering

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
- kunnskap om videre utdanning, ut over videregdende

Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- kunnskap om ulike yrker

Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- individuell veiledning

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt

T7 (3) - Utdannings- og yrkesradgiving
Kommentar: 12. - 13. trinn

Nedenfor er det noen pastander om den utdannings- og yrkesradgivingen du har hatt sd langt i videregdende
opplaering. Kryss av for det som passer best for deg.

S3 langt i videregdende oppleering har jeg
- fatt kunnskap om ulike utdanningsmuligheter
Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- fatt kunnskap om ulike yrker og muligheter i yrkeslivet
Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
- blitt mer bevisst om hva jeg selv vil videre ndr det gjelder utdanning og yrke
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
- blitt utfordret til 8 tenke over hva som er typiske utdannings- og yrkesvalg for kvinner og menn
Svaralternativ: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt

T8 (1) - Veiledning
Kommentar: 9.-10. trinn

- Har du hatt individuell veiledningssamtale med rédgiver pa ungdomsskolen?
Svaralternativ: Ja, mer enn 3 ganger — Ja, 3 ganger - Ja, 2 ganger - Ja, 1 gang — Nei, aldri
- Hvor forngyd var du med veiledningen?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke seerlig forngyd
- Har du hatt veiledning i gruppe om videre utdanning og yrkesvalg, pa ungdomsskolen?
Svaralternativ: Ja, mer enn 3 ganger — Ja, 3 ganger - Ja, 2 ganger - Ja, 1 gang — Nei, aldri
- Hvor forngyd var du med denne veiledningen?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke seerlig forngyd

T8 (2) - Veiledning
Kommentar: 12.-13. trinn

- Har du hatt individuell veiledningssamtale med r&dgiver i videregdende opplaering?
Svaralternativ: Ja, mer enn 3 ganger - Ja, 3 ganger - Ja, 2 ganger - Ja, 1 gang - Nei, aldri
- Hvor forngyd var du med veiledningen?



Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd - Ganske forngyd — Litt forngyd — Ikke saerlig forngyd
- Har du hatt veiledning i gruppe om videre utdanning og yrkesvalg i videregdende opplaering?
Svaralternativ: Ja, mer enn 3 ganger - Ja, 3 ganger - Ja, 2 ganger - Ja, 1 gang - Nei, aldri
- Hvor forngyd var du med denne veiledningen?
Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke saerlig forngyd

T9 - Utdanningsvalg

Kommentar: 9. — 10. trinn

- I hvilken grad gir faget utdanningsvalg deg oversikt over utdanningsmulighetene som finnes i
videregdende oppleering?
Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt

- I hvilken grad hjelper faget utdanningsvalg deg til & velge riktig utdanningsprogram i videreg8ende
opplaering?

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt
- Hvor forngyd er du med veiledningen du far om dine videre utdannings- og yrkesplaner?
Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd — Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke seerlig forngyd

- I hvilken grad far du i faget utdanningsvalg kjennskap til innholdet i videregdende opplaering og
arbeidsliv?

Svaralternativ: I sveert stor grad - I stor grad — I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt

T10 - Fysisk leeringsmiljg

- P& skolen min er det rent og ryddig

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
- Vi elever er flinke til & holde det ryddig p& skolen.

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
- Hvis noe gar i stykker pa skolen, blir det reparert med en gang

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

T11 - Regning

- Pa skolen bruker vi regning i flere fag enn i matematikk (5.-13)
Svaralternativ: I svaert stor grad — I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- Jeg bruker regning for & forstd informasjon i de fleste fag (8.-13)
Svaralternativ: I svaert stor grad — I stor grad - I noen grad - I liten grad — Ikke i det hele tatt
- Jeg bruker regning for & undersgke ting jeg lurer pa (5.- 13)
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

T12 - Lesing

- P& skolen leerer jeg hvordan jeg skal lese ulike tekster for a leere

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
- P& skolen leerer jeg hvordan jeg skal arbeide med teksten for jeg leser den

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag — Ikke i noen fag
- Jeg lzerer hvordan jeg kan arbeide med en tekst for & forsta den

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
- Jeg leerer hvordan vi kan arbeide med nye ord og begreper for & forsta dem

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

T13 - Skriving

- Leerere viser meg eksempler p8 gode tekster far jeg skriver selv
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag



- Leerere viser meg hvordan jeg kan skrive gode tekster
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

T14 - Digitale ferdigheter

- P3 skolen lzerer jeg & vaere kritisk til informasjon jeg finner pd Internett (8. - 13)
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag
- P8 skolen lzrer jeg 8 tenke over hvordan jeg bruker informasjon fra Internett (5.- 13)
Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag - Ikke i noen fag

- P& skolen bruker vi digitale verktgy for & leere (digitale verktgy er for eksempel datamaskin, nettbrett
og interaktiv tavle.) (5.-13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

T15 - Muntlige ferdigheter

- P& skolen leerer jeg & uttrykke meg muntlig pa ulike mater (for eksempel ved @ gi tilbakemeldinger,
delta i rollespill og holde presentasjoner) (5. - 13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
- Jeg leerer hvordan jeg skal bruke argumenter i en diskusjon (8. - 13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
- P& skolen leerer jeg hvordan jeg skal bruke fakta i en diskusjon (5.-7.)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag
- P8 skolen gver vi pd 8 bruke fagbegreper i samtaler (8. - 13)

Svaralternativ: I alle eller de fleste fag — I mange fag - I noen fag - I sveert fa fag — Ikke i noen fag

T42 - Veien videre

(vg1)
- Hva vil du helst gjgre etter at du er ferdig med Vg1?
Svaralternativ: Ta Vg2 og s8 ga ut i lzere - Ta Vg2 og sa velge pdbygg, studiespesialisering. - Ta Vg2, s
lere, og s& pabygg studiespesialisering. - Begynne pa annen yrkesfaglig utdanning. — Annet - Usikker/
har ikke bestemt meg.
(Vg2)
- Hva vil du helst gjgre etter at du er ferdig med Vg2?
Svaralternativ: Ga ut i lzere. - Ta pdbygg, studiespesialiserende. - G3 ut i lzere og sa ta
studiespesialisering. - Begynne p§ annen yrkesfaglig utdanning. - Annet - Usikker/ har ikke bestemt meg.
(Vglog Vg2)

- Hva er den lengste utdanningen du har som mal & gjennomfgre?

Svaralternativ: Fagbrev/svennebrev — Fagbrev/svennebrev og studiekompetanse - Fagskole/mesterbrev -
Studier pa hgyskole eller universitet — Ikke sikker/annet

(Vg1 og Vg2)

- Hvor forngyd er du med opplaeringen pa skolen med tanke pa forberedelse til det du skal lzere i
leeretiden?

Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd — Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke saerlig forngyd

(Vglog Vg2)
- Jeg har fatt informasjon om hvilke muligheter jeg har med et fag-/svennebrev innenfor mitt fagomrade
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

(Vglog Vg2)
- Jeg tror jeg vil fa jobb med et fag-/svennebrev innenfor mitt fagomrade
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

(Vglog Vg2)
- Jeg tror det er gode framtidsutsikter i den bransjen jeg utdanner meg for
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig
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T43 - Yrkesretting: Laererne i fellesfag og yrkesfag (Vg1 og Vg2)

Undervisningen i fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv.) er tilpasset utdanningsprogrammet mitt
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig

Jeg har inntrykk av at lzererne i fellesfagene har god innsikt i hva vi kommer til 8 mgte i leretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv.) bruker ofte eksempler fra yrkesfagene
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

N&r vi gjor oppgaver i fellesfagene, er de ofte rettet mot yrkesfagene
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Undervisningen i yrkesfagene gir meg et godt grunnlag for det jeg skal laere i laeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig - Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Jeg har inntrykk av at lzererne i yrkesfagene har god innsikt i hva vi kommer til 8 mgte i lzeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig

Maten vi arbeider pd i yrkesfagene, oppleves som relevant for det vi skal leere i laeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig

Det er en tydelig sammenheng mellom det jeg leerer i yrkesfagene og det jeg skal lzere i lzeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig

T44 - Praksis og prosjekt til fordypning (Vg1 og Vg2)

T45 -

Den praksisen jeg har hatt pa skolen, virker relevant for den opplaeringen jeg skal gjennom i lzeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Prosjekt til fordypning virker relevant for den opplaeringen jeg skal gjennom i laeretiden
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Hvor forngyd er du med den praksisen (inkludert prosjekt til fordypning) som du har hatt til na?
Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd — Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke saerlig forngyd

Jeg tror prosjekt til fordypning kan gjgre det lettere & fa lzereplass senere i opplaeringen
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Utstyr og hjelpemidler (Vg1 og Vg2)

Maskiner, redskaper og utstyr vi far opplaering i pd skolen, er det samme som vi kommer til 8 benytte i
leeretiden

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Tilgangen pa oppdatert utstyr og hjelpemidler er viktig for at jeg skal fa godt utbytte av oppleeringen
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Jeg ville fatt stgrre utbytte av opplaeringen dersom jeg hadde tilgang p& maskiner, redskaper og utstyr
som jeg kommer til & mgte i lzeretiden

Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

Jeg far tilstrekkelig opplaering i hvordan utstyr og hjelpemidler skal brukes
Svaralternativ: Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig - Helt uenig
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Fysisk leeringsmiljg

Er du forngyd med fglgende forhold pa skolen?

Luften i klasserommene

Temperaturen i klasserommene
Klasserommene ellers

Laerebgker og utstyr

Skolebibliotek

Toaletter

Garderobe og dusj

Skolebygget

Renhold/vasking

Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene

Svaralternativ: Sveert forngyd - Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd — Ikke saerlig forngyd

Bakgrunnsvariabler

Hvilken karakter fikk du i fglgende fag ved siste karakteroppgjgr (jul eller sommer)? (8 — 13)

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

Engelsk skriftlig (8 -10)
Engelsk (11 -13)
Kroppsgving (8 -13)
Kunst og hdndverk (8 - 10)

Norsk hovedmal skriftlig(8 - 13)

Matematikk (8 -13)
Samfunnsfag (8 -13)
Naturfag (8 -13)

Kommentar: Spgrsmaisbolkene T1, T16, (T17), T18 og T19 inneholder sporsmal som inngikk i
indeksene som ble presentert i Skoleporten til og med vdren 2012. Skoleeiere og skoleledere som
onsker 8§ sammenligne egne resultater etter gjennomfgoringen hgsten 2014 med resultatene i
Skoleporten fra vdren 2012 og tidligere, ma velge én eller flere av disse tilleggsbolkene.

T16 - Trivsel med laererne, mestring, elevdemokrati, motivasjon, faglig veiledning

Hvor godt arbeid synes du elevradet gjgr pa skolen?

Hgrer skolen pa elevenes forslag?

Trives du sammen med laererne dine?

Har du lzerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?

Er lzererne dine hyggelige mot deg?

Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?

Gjgr du leksene dine?

Forteller lzererne hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?

Hvor ofte forteller lzererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?
Folger du med og hgrer etter ndr laereren snakker?

T17 - Fysisk leeringsmiljg — er omdefinert til obligatorisk bolk hgsten 2014

T18 - Medbestemmelse

Kommentar: 8.-13. trinn

Far du veere med pa & bestemme hva det skal legges vekt pd nar arbeidet ditt skal vurderes?

I hvor mange fag far du vaere med pa 8 lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, &rsplan) i fagene?
I hvor mange fag far du vaere med pa & velge mellom ulike oppgavetyper i fagene?

I hvor mange fag far du vaere med pa 8 velge arbeidsmater i fagene?

Har lzererne forklart hvordan elevene kan vaere med p& & bestemme hvordan dere skal arbeide med
fagene?

Oppmuntrer lzererne til at elevene kan veere med pa & bestemme hvordan dere skal arbeide med
fagene?

21



T19 - Karriereveildning

Kommentar: 8.-13. trinn

- I hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til 8 velge type
videregdende opplaering som passer for deg?
- I hvilken grad er du forngyd med informasjonen du far pa skolen om ulike utdannings- og yrkesvalg?

Kommentar: Bolkene med tilleggsspgrsmil som er merket T20 til og med T41 er en blanding av
tidligere tilleggssporsmal og obligatoriske sporsmal fra Elevundersgkelsen. Samtlige sporsmal er n
definert som tilleggssporsmal. For § legge til rette for lokal tilpasning av undersgpkelsen har vi gitt
skoleledere og skoleeiere anledning til 3 velge fritt blant stort sett samtlige tidligere spgrsmal. For &
fa til en mer oversiktlig bestillingsportal vil vi etter giennomforingen hosten 2014 vurdere & fjerne
bolker av tilleggssporsmél som i liten grad er tatt i bruk. Vi minner om at dere kun bor ta med
tilleggsbolker dere har konkrete planer for 3 folge opp resultatene fra.

T20 - Motivasjon

Kommentar: 5.-13. trinn

- Hvor ofte kjeder du deg pé skolen fordi du gjgr oppgaver du allerede kan?

- Hvor ofte far du skoleoppgaver som er s8 lette at de ikke stiller noen krav til deg?
- Hvor ofte far du skoleoppgaver som er vanskelige, men som du tror du klarer?

- Hvor ofte far du skoleoppgaver som er vanskelige, og som du ikke far til?

T21 - Motivasjon

Kommentar: 8.-13. trinn

- Jeg arbeider med skolefag for & gke mine jobbmuligheter.

- Jeg arbeider med skolefag for & fa en trygg gkonomisk framtid.

- Jeg lzerer mest ndr jeg samarbeider med andre elever.

- Det er nyttig & samle alles ideer nar vi arbeider med en oppgave.
- Jeg liker & prgve & veere bedre enn andre elever.

- Jeg vil gjerne vaere best i noe.

T22 - Motivasjon

Kommentar: Se trinnangivelse per sporsmal
Nedenfor star en liste over mange av fagene du har pa skolen. Kryss av pa de TRE fagene du liker best.

Engelsk (5-10)
Fremmedsprak/spraklig fordypning (8-10)
RLE (5-10)

Kroppsgving (5-10)
Kunst og hdndverk (5-10)
Mat og helse (5-10)
Matematikk (5-10)
Musikk (5-10)

Naturfag (5-10)

Norsk (5-10)
Samfunnsfag (5-10)
Elevrédsarbeid (8-10)
Utdanningsvalg (8-10)
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T23 - Motivasjon
Kommentar:

Resultatene fra spgrsmdlene kan presenteres som folgende indekser i rapportportalen: Trivsel med
skolearbeidet, Lyst til § lzere, Innsats.

5.-13. trinn

- Jeg liker & gjore skolearbeid.

- P& skolen er jeg opptatt av & lzere noe nytt.

- Na&r jeg arbeider med skolefag, jobber jeg s& hardt jeg kan.
- Jeg liker & arbeide med skolefagene.

- Nar jeg er pa skolen vil jeg helst lzere s& mye som mulig.

- Jeg liker de fleste skolefagene.

T24 - Leering

Kommentar: 5.-13. trinn

- Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplaner, periodeplaner, eller lignende) i arbeidet med fagene?
- Hvor ofte gir du opp ndr du arbeider med skolearbeid fordi du synes det er for vanskelig?

- Opplever du at arbeidet med skolefagene stiller krav som gjgr at du ma anstrenge deg for & greie
oppgavene?

- Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i fag hvis jeg selv vil.

T25 - Leering

Kommentar: 8.-13. trinn

- N&r jeg arbeider med skolefag, forsikrer jeg meg om at jeg husker de viktigste tingene.

- N3r jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg & forsta stoffet bedre ved & knytte det til noe jeg kan fra
for.

- N3r jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg & knytte det nye stoffet til ting som jeg har lzert i andre
fag.

- N&r jeg arbeider med skolefag, lzerer jeg utenat s& mye som mulig.

- N&r jeg arbeider med skolefag, starter jeg med & finne ut ngyaktig hva jeg trenger a lzere.

- Na&r jeg arbeider med skolefag, gver jeg meg med & gjenta stoffet om og om igjen for meg selv.

T26 - Leering
Kommentar: 8.-13. trinn

- Er det mulig for deg & bruke disse hjelpemidlene p& skolen ndr du trenger dem? PC/data/Internett

- Er det mulig for deg & bruke disse hjelpemidlene pa skolen nar du trenger dem? Oppslagsverk
(leksikon, ordbgker og lignende)

- Er det mulig for deg & bruke disse hjelpemidlene pa skolen nar du trenger dem? Leerebgker

- Er det mulig for deg & bruke disse hjelpemidlene p& skolen ndr du trenger dem? Andre
laeremidler/materiell/utstyr

- Er det mulig for deg & bruke disse hjelpemidlene pa skolen nar du trenger dem? Skolebibliotek



T27 - Leering

Kommentar: se trinnangivelse per spgrsmal

Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i de folgende fagene?

Engelsk (T) 5 - 13
Kroppsgving (T) 5 - 13
Kunst og hdndverk (T) 5-10
Norsk (T) 5 - 13
Matematikk (T) 5 - 13
Samfunnsfag (T) 5 - 13
Naturfag (T) 5 - 13

RLE (T) 5-10

T28 - Vurdering og veiledning

Kommentar: Resultatene fra spgrsmélene kan presenteres som indeksen Kunnskap om mal og krav i
rapportportalen

Se trinnangivelse per spm

Har lzereren snakket om hva som kreves for & oppna de ulike karakterene? (8-13)

Vet du hva som kreves for & oppna de ulike kompetansemalene (kompetansemalene star i laereplanen)
(8-13)

Vet du hva du skal lzere i de ulike fagene? (5-13)

I hvor mange fag er du med p3 3 sette dine egne leeringsmal? (8-13)

I hvor mange fag synes du at undervisningen/opplaeringen er tilpasset ditt niva? (8-13)

T29 - Vurdering og veiledning

Kommentar: Resultatene fra sporsmdlene kan presenteres som indeksen Tilbakemelding i

rapportportalen:

8.-13. trinn

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pd det faglige arbeidet du gjgr i form av skriftlig kommentar fra
leereren?

Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa det faglige arbeidet du gjgr gjennom samtale med lzereren?
Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa arbeidsinnsatsen din i form av skriftlig kommentar fra lsereren?
Hvor ofte far du tilbakemeldinger pa arbeidsinnsatsen din gjennom samtale med lzereren?

T30 - Vurdering og veiledning

Kommentar: 5.-13. trinn

Far du stgtte og hjelp i fagene ndr du trenger det fra organisert leksehjelp?
Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det hjemmefra?
Far du stgtte og hjelp i fagene nér du trenger det fra elever i gruppa/klassen?

T31 - Vudering og veiledning

Kommentar: 8.-13. trinn

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ... skriftlige prgver?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ...innlevering av hjemmearbeid (skriftlig lekse)?
Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ...leksehgring?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ...mapper?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ...muntlig presentasjon?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av ...praktiske oppgaver?
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T32 - Vurdering og veiledning
Kommentar: se trinnangivelse per spm
- Hvor mange samtaler har du alene eller sammen med foreldrene dine, hatt med lzereren din dette

skoledret om hvordan du gjer det p8 skolen? (5-7)

- Hvor mange planlagte samtaler om din faglige utvikling har du hatt med din kontaktlaerer/faglaerer
dette skoledret? (8-13)

- Synes du slike samtaler med lzereren er nyttig? (5-13)

T33 - Vurdering og veiledning

Kommentar: 8.-13. trinn

- Har du hatt samtale med radgiver p& skolen om hvilke yrker som kan passe for deg?
- Synes du samtalene med r&dgiver har veert nyttige?

T34 - Arbeidsmiljg

Kommentar: 5.-13. trinn

- Er du hyggelig mot lzererne dine?

- Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene?

- M3 lzererne bruke mye tid pa & fa ro i klassen?

- Forstyrrer du andre elever ndr de arbeider?

- Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til timene?

T35 - Arbeidsmiljg
Kommentar:
Resultatene fra sporsmélene kan presenteres som indeksen Arbeidsro i rapportportalen.

5.-13. trinn

- Jeg blir ofte forstyrret av andre elever nar jeg arbeider pa skolen.

- Elevene er stille og hgrer etter ndr lzererne snakker.

- Blir du forstyrret av at andre elever lager brék og uro i arbeidsgktene?

- F3r du god hjelp og stgtte av lzereren hvis det er noe du ikke greier pd egen hdnd?

T36 — Arbeidsmiljg

Kommentar: 5.-13. trinn

- Har du selv vaert med pa & mobbe en eller flere elever pa skolen de siste mdnedene?
- Pleier elevene 3 si fra til laererne hvis noen blir mobbet?

T37 - Arbeidsmiljg

Kommentar: 5.-13. trinn

- Hvor ofte har du opplevd at noen av disse personene har brukt Internett, mobil eller e-post for & sende

og spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg? Elever i gruppen/klassen, andre elever pa
skolen, osv.

- Hvor ofte har du brukt Internett, mobil eller e-post for & sende og spre ondsinnede meldinger om eller

bilder av andre elever?
- Hvorfor har du sendt og spredd ondsinnede meldinger om eller bilder av andre elever?
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T38 - Arbeidsmiljo

Kommentar: 8.-13. trinn

Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering pa skolen p& grunn av ... kignn?

Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering pa skolen p& grunn
av ... funksjonshemming?

Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering pa skolen p& grunn av ... nasjonalitet?

Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering p8 skolen p& grunn av ... religion
eller livssyn?

Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering p8 skolen p& grunn av ...
seksuell orientering?

Diskriminering av... elever i gruppa/klassen?
. . . N o
Diskriminering av... andre elever pa skolen?
Diskriminering av... en eller flere lzerere?
Diskriminering av... andre voksne p& skolen?

T39 - Arbeidsmiljg

Kommentar:

Resultatene fra sporsmélene kan presenteres som indeksen Orden og oppforsel i rapportportalen.

5.-13. trinn

o o o .
Leererne pa denne skolen reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene.
Leererne pa denne skolen har de samme reglene for elvenes oppfarsel.

T40 - Arbeidsmiljg

Kommentar:

Resultatene fra sporsmalene kan presenteres som indeksen Laeringskultur i rapportportalen.

5.-13. trinn

I skoletimene tgr jeg & si hva jeg mener.

Jeg tgr & spgrre lzerer om hjelp ndr det er noe jeg ikke forstar.
I timene later jeg som om jeg forstar mer enn jeg egentlig gjgr.
I klassen min synes vi det er fint 8 vaere flinke p& skolen.

T41 - Arbeidsmiljg

Kommentar: se trinnangivelse per spgrsmal

I hvilken grad er du enig i fglgende utsagn om bruk av digitale verktgy i oppleeringen?

Jeg leerer mer nar vi bruker digitale verktgy i opplaeringen.(8.-13)

Jeg blir mer motivert for skolearbeid ved & bruke digitale verktgy i undervisningen.(8.-13)
Bruk av digitale verktgy gjgr det vanskeligere 8 konsentrere seg om skolearbeidet.(8.-13)
Andre elevers bruk av digitale verktgy uroer og hindrer lzering.(8.-13)

I hvilken grad er du enig i felgende pastander om nettvett (informasjonskompetanse og digital dgmmekraft?)

Jeg har fatt god oppleering i informasjonsinnhenting (hvordan jeg effektivt kan sgke opp og
finne relevant informasjon).(8.-13)

Skolen har gitt meg god oppleering i kildekritikk (hvordan jeg kan gjgre meg opp en mening
om i hvilken grad jeg kan stole pd informasjonen som jeg har hentet).(8.-13)

Jeg har fatt god opplaering i & bruke kildeliste (hvorfor det er et krav om & vise til opphav, og
hvordan slike referanser skal skrives).(S.-13)

Jeg har fatt god oppleering i 8 bruke sitater.(S.-13)

Jeg har fatt god opplaering i nettvett pa skolen (faren ved & gi fra seg personlig informasjon,
og hvordan vise respekt for hverandre pa nett). (5-13)

Jeg praktiserer godt nettvett.(S-13)
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