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SAMMENDRAG

VIT (Vekst-lvaretakelse-Trivsel) er et frivillig hjemme- og nettverksbasert tiltak under barneverntje-
nesten i Alesund kommune rettet mot familier hvor barnet utviser risikoatferd og hvor det er samspill-
vansker i familien. VIT er evaluert av BUS Midt-Norge. Evalueringen er en brukertilnaerming hvor
hovedfokus er foreldrenes oppfattelse av den hjelpen de har fatt gjennom VIT, og hvilken nytteverdi
veiledningen har hatt for familienes situasjon og mestring. 41 familier ble fulgt fra inntak i VIT til to
ar etter. Det ble ogsa gjennomfart en fglgestudie av et utvalg av atte familier.

Evalueringen viste at VIT var et meget godt tiltak knyttet til intern veiledning” i familiene; VIT-
veiledningen hadde fart til positive endringer i kommunikasjonen, samhandlingen og samarbeidet i de
fleste av familiene. Etter “utskriving” fra VIT, rapporterte flere familier at de opplevde at avslutningen
fra VIT var for bra, og at de hadde problemer med & vedlikeholde kunnskapen og & opprettholde VIT-
prinsippene i hverdagen. Det ble derfor anbefalt et oppfalgingssystem som inkluderte kontakt med vei-
leder en tid etter avslutning. Det ble, i evalueringen, ogsa konkludert med at VIT er et nyttig bidrag i
det kunnskapsbaserte barnevernet; det er etterprgvbart og har overfaringsverdi til andre.
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Forord

Denne rapporten bygger pa data fra evaluering av VIT. VIT star for Vekst - lvaretakel-
se - Trivsel. VIT er et frivillig hjemme- og nettverksbasert tiltak under barneverntje-
nesten i Alesund kommune, rettet mot familier hvor barnet utviser risikoatferd, og
hvor det er samspillvansker i familien. VIT er evaluert av Barnevernets utviklingssen-
ter i Midt-Norge (BUS); en avdeling ved NTNU Samfunnsforskning AS. Evalueringen
er finansiert av Alesund kommune ved barneverntjenesten og BUS. Evalueringen er
basert pa brukererfaringer fra foreldre som har deltatt i VIT. Disse er evalueringens
sentrale informanter. Det empiriske materialet i evalueringen er innhentet gjennom
sparreskjema og intervjuer med foreldre og andre sentrale aktarer knyttet til VIT.

Vi vil takke alle vare informanter som har fylt ut sparreskjema og stilt opp til intervju.
Vi vil spesielt takke foreldre som har deltatt i VIT, og seerlig de foreldrene som har
stilt opp til intervju, og veert villige til & dele sin kunnskap med oss; dette bade knyttet
til situasjon, problemer, og VIT som hjelpetiltak. Vi vil ogsa takke prosjektledelsen i
VIT som vi har hatt godt og konstruktivt samarbeid med under hele evalueringsproses-
sen. Dette gjelder spesielt prosjektleder Fride Rudi og veileder Janne Midthg. Prosjekt-
leder Rudi har ogsa utarbeidet en prosjektrapport for VIT, som vi anbefaler lesere av
evalueringsrapporten a gjgre seg kjent med. Dette bade for & fa kunnskap om VIT og

for a fa fullt utbytte av evalueringsrapporten. Rapporten kan lastes ned fra
www.alesund.kommune.no.

Evalueringsdata er analysert og rapporten er skrevet av Torill Tjelflaat og Gro Ulset
ved BUS. | tillegg har forsker Anita Skarstad Storhaug ved BUS bidratt med utarbei-
delse av sparreskjema, intervjuguider og intervjuer i prosjektets ferste stadier. Vi vil
takke henne for dette, og for faglige bidrag hun har bidratt med underveis. Selv om
evalueringen er begrenset til et spesielt hjemmebasert tiltak i det forebyggende barne-
vernet, mener vi at rapporten kan veere leseverdig og informativ ogsa for barnevernets
ansatte generelt, samt politikere og fagfolk som er opptatte av forebygging og et kunn-
skapsbasert barnevern.

Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge
Trondheim, desember 2008

Torill Tjelflaat Gro Ulset
Prosjektleder/forsker Forsker






Innhold

1: VIT - Et tiltak i samtidens DarN@Vern..........cccoiii i 9
T ] U= T T S 9
Barnevernet - sentrale trekK ... 9
e ETT o] L= g o I % 1 [T [T 10
BARN OG FORELDRE ....etiuttiiittitestttessitesassseesssessssesesstesssssesasssessassesssssssssssessssessssesssssesssnsessssenans 10
BARNS RETT TIL MEDVIRKNING ...cteeiuttteessstiteesssteeesssssnsessasssessssssssssssssssssssanssssssssssssssssnsssessnns 10
KUNNSKAPSBASERT BARNEVERN .....uvttiitieitttesittesstesesssesesssesssssasssssesssssessssessssesssssessssessssnesans 12
V7= =T YA N I PP 14
(@] 0] o TU 10 010 0=T 1] o o [P SUPPPPPPPTRRN 15
2. EVAIUBTINGEN .ttt e e e e e e et e e e e e e e e aaaaaaa 17
BruKertilNGBIMING .....coocoiieeeiei ettt 17
UTVIKLINGSRETTET uutttteeiittteeesettneeesasnessesssssssssssssssessassseeesssssssssssssssessassssssessssssssssnssssesssnsseees 17
EVALUERINGSMETODE ....uttiiittiesiitesittessieaessteasssteessssasssssasssssaeassessssessssaeesnsesesssesssssesssssessssnes 17
3: Kjennetegh ved "VIT-familiene” ... e 21
TaT a1 =To ] o T PRSPPI 21
Barnet 0g famili@N.........oouuiieiii e 21
AV /=] a1 aT=T oo I i 11 1o [PPSR 23
Hjelpeapparatet og tidligere problemlgsning ...........cccooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 24
Problemforstaelse 0g hjelpebehoV ............oocviiiiiiiiiiiic e, 26
Barnet 0g SKOIBN........cooiieeci e 29
(@] 0] o TU 10 010 0=T 1] o o [P TSUPPPPPPPTRRN 30
4: Familiene - veiledning 0g UtVIKIING .......cooiiiiiiiii e 33
TaT a1 =To ] o T PRSP 33
Hvordan opplevde foreldrene veiledningen? ... 33
VEILEDERS ROLLE OG VEILEDNINGSPROSESSEN ......ccutiuiiiitesiesiestesiesiessesseseessesiessessessessessessens 34
Hva fortalte VEIEAEI? .. ... e e e e 36
ETABLERING AV FELLES PROBLEMFORSTAELSE .....ccutiiieiiieitestestestesiesessee e st st sneeneas 36
ey Y ] 1T PSP TUTPPTTP 37
BARNETS DELTAKELSE ...vveutiutetesttstesteaseeseesessesteste st st sseeseassatessesbesbesbesbeebeese et e nbesbesbesbesbesbeeneas 37
Hva formidlet foreldrene etter sSeks MANEder?..........cocoeovvveeiiiieieciie e, 37
Hvordan er situasjonen i familien etter avsIutnNing? ..........ccoooviiiiiiiii e, 38
OPPSUMIMETING 1ttt s 41
5: Atte familier — en fBIGESTUTIE .......cccecviieeceececeece e 43
INNIEANING ...ttt aeeeeeees 43
Bakgrunnsinformasjon om de atte familiene............ccceevevveeicieec i 43
Barnas forstaelse av situasjonen ved inntak i VIT .......ccccciveeiieeiiiciie e 45
o L= (o [ (=T a1 (T oY/ U= PSSR a7
INFORMANTENE ... .. ttttte sttt e e sttt e e sttt e e sttt e e s ssbb e e e e ssbb e e e e e bbb e e e e as bbb e e e e anbbe e e e e anbb e e e e asbbeeeennbbeaeenns 47
HVA FORTALTE FORELDRENE OSS?....uttteutiiesiestestestestessesseessessessessestessessessessssssessessessessessessessens 48
HVA BLE DET ARBEIDET MED | VIT, OG BLE DET OPPNADD NOE? ......ccoviuieiiieeiiieesieeesieessiineens 49



RUS OG ATFERDSPROBLEMER ......utttiiutttesietessteeassteesssseasssseesssseesssessseesssseesssseessnseessnsesssssessnsnens 52

BARNETS DELTAKELSE | VEILEDNINGEN ....cuttittetiauiesteesteaseesteestesseesteessesssessessssssesssesssesssessesssens 53
MAMMA MATTE TA MESTEPARTEN AV JOBBINGEN I VIT ..o 54
SAMARBEIDET MED VEILEDEREN . ....cceittttiittteestteeessteeasstesssssessssessssessssessssessssssssssssssssessssseesnsns 55
NETTVERKETS DELTAKELSE ....c.ttittiutesttesteestesseesteassesiee st essesbeesbesssesbe e besssesbeenbesseesbeenneannesneanneas 56
VIT-PRINSIPPER BRUKES PA ANDRE ENN BARNET .....uviiittieiitiieeiireesstresssssesssseessseeesnesssssssssnesans 56
OPPSUMIMEIING ..ttt e e e e et ettt e s e e e e e e e e e e et e e e e eeaeeeessssa s aeaeaaeeesssnannaaaaeaeeeeennnnns 56
(I = A o To IR (o I T =Y 4 (=] (R OURURRTI 59
T a1 =T ] T SRS 59
Ett ar etter - Hva fortalte foreldrene? ...........cooouvieiiiiciiie e 59
KONTAKT MED HIELPEINSTANSER .....uttttteitttttesittesesssssssessasssesessssssssssssssssssnsssesssssssessssnsssessnns 59
ENDRINGER I FAMILIEN ..utttiitttesittesittesieaessbeasssteassssasssssasassaasabaesssssessnbaeesnseeesnseessnseessnseesnsnens 60
Hva formidlet barnevernet ett &r EHEI? ........cccecocveeeiieee e 62
TILTAK ETT AR ETTER. . tuttttiutiieittteesitieasiteesstsaesbsaessbeaeasteaeaste e s abbeeaabaeeasb e e s nbeeeanbae e nnbe e e nnbeeennaeeenes 62
HAR VIT VERT TIL HIELP FOR FAMILIENE? ...veiitit e it e sieeesiteeesiteeesteeessnaeesnseeesnaessnneeesnneeasnnneans 62
Hvordan var Situasjonen t0 Ar €HEI?..........cciuiiiiiiie i it 64
(@] 0] 0 1STU T3 011 01=1 ] o [PPSR 65
7: Konklusjoner 0g anbefaliNnger........ ... i 67
Foreldrenes rolle i VEIledNINGEeN ...........uuiiii e 68
Deltakelse fra barna i VIT-velledningen .........coooviiiiiiiiiiie e 69
Involvering av privat NEMVEIK .........oovviiiiie e e 70
Oppfelging etter avsiuttet VIT-tItak ..........oooeeiieiiiii e 71
Vedlikehold av KUNNSKAP .......iiieeie et e e e e e e e e e e e e e e e 71
HOVEAKONKIUSJON ...ttt e e e e e e 72
VIT - et bidrag til det kunnskapsbaserte barnevernet? .........cccccceeeiiiiiiiiiiiicciee e, 73
S =T =T 1T = PRSPPI 75



1: VIT - Et tiltak 1 samtidens barnevern

Innledning

Innledningsvis i dette farste kapittelet vil vi redegjare for noen sentrale trekk i samti-
dens barnevern, og deretter vil vi kort beskrive VIT! som et tiltak innenfor et "moder-
ne” barnevern.

Barnevernet - sentrale trekk

Barnevernet er et sammensatt og komplisert fagfelt som er under stadig utvikling. |
barnevernets arbeid benyttes kunnskap fra mange fagdisipliner; det vil si at mange
faggrupper har sitt virke i barnevernet, og pavirker det faglige arbeidet. Det juridiske
grunnlaget for barnevernets arbeid bestemmes i Lov om barneverntjenester av 1992
(Barnevernloven). Denne loven avlgste den tidligere Lov om barnevern fra 1953 (bar-
nevernloven). Barnevernloven la grunnlaget for ny tenkning og praksis i barnevernet.
Dette er i trad med ideologier og faringer som er beskrevet senere i dette kapittelet; det
vil si blant annet det biologiske prinsipp, samarbeid med foreldre, barns rett til med-
virkning og fokus pd hjemmebaserte tiltak og forebygging. Fylkesnemdsordningen
fikk ogsa sin legitimitet gjennom Barnevernloven. Fylkesnemda skal avgjgre tvangs-
saker i barnevernet, og en viktig malsetting med dette organet er a styrke rettssikkerhe-
ten til barn og foreldre knyttet til omsorgsovertakelser og plassering av barn borte fra
hjemmet. | 2004 ble en ny statlig regional barnevernmyndighet etablert; dette var i trad
med forvaltningsreformen i barnevernet; jevnfer Ot.prp. Nr. 9 (2002-2003). Den statli-
ge regionale barnevernmyndigheten fikk navnet Barne-, ungdoms- og familieetaten
(Bufetat). Myndighetens organisatoriske inndeling, oppgaver og myndighet er fastsatt i
Barnevernlovens 88 2-2 og 2-3. Bufetat har etablert flere fagteam i hver region. Disse
skal blant annet bistd den kommunale barneverntjenesten i arbeidet med vanskelige
barnevernssaker. Barnevernloven er blitt fulgt opp med en rekke nye forskrifter, rund-
skriv og retningslinjer de senere arene.

! Beskrivelsen av VIT bygger pd informasjon fra www.forebygging.no, og Prosjektrapport for VIT-
prosjektet fra Barneverntjenesten, Alesund kommune (Rudi 2008). Rapporten kan lastes ned fra
www.alesund.kommune.no




Prinsipper og fgringer

Barn og foreldre
Noen prinsipper er helt grunnleggende for barnevernets arbeid; dette gjelder blant an-
net at:

o Tiltak skal veere til barnets beste

e Det biologiske prinsipp skal ivaretas

e Barns familie og nermiljg er sentralt i forhold til analyse og videre arbeid med

problematikk
e Barnevernets arbeid skal skje i samarbeid med foreldrene
e Barn har rett til medvirkning.

Faglige prinsipper, som er knyttet til biologi og samarbeid med foreldre, gir faringer
for hvor innsats ber settes inn, hvis foreldrene ikke klarer omsorgsoppgaven godt nok.
Bade faglig og politisk legges det opp til at forebygging av omsorgssvikt skal vare en
prioritert strategi i barnevernet, og at dette skal uteves pa lavest mulig niva (NOU
2000:12, St.meld. nr. 40. 2001-2002). | dagens barnevern satses det derfor sterkt pa
familie- og naermiljebaserte tilnerminger. Slike tilneerminger forutsetter en tro pa at de
fleste foreldre har evner og ressurser til a styrke sine omsorgs- og oppdragerpraksiser,
og at dette ogsa gjelder i saker hvor de kan ha sviktet barna sine alvorlig. Vi kan finne
et uttall av offentlige initiativer og tiltak som passer inn i en ideologi knyttet til fore-
bygging og familie- og naermiljg tenkning.

Eksempler pa dette er at statlige myndigheter har initiert nasjonale programmer rettet mot alle
foreldre i et forsgk pa a styrke foreldrekompetansen generelt hos foreldre 2 Det er ogsa fra
sentralt statlig hold gitt omfattende faglig og gkonomisk statte til metodiske forsgk eller imp-
lementeringer knyttet til “foreldreoppleering” innenfor rammer av forebygging/behandling 3
Det er ogsa lokale initiativ i barnevernet som kan forstas innenfor samme faglige rammer, og
som bygger pa tenkning og prinsipper fra “serprogrammene”.

Barns rett til medvirkning
Barns rett til medvirkning er et sentralt prinsipp i dagens barnevern. Dette gjenspeiles
ogsa i samtidens barne- og barnevernlovgivning. Generelt har barns rettigheter veert et

2 De statlige foreldreveiledningsprogrammene har vert eksempler p slike programmer. Informasjon
finnes pa Bufetat sine Internettsider.

% Eksempler pé dette er Multi System Therapy (MST), Parent Management Training (PMT) og Webs-
ter-Stratton forsgket. Felles for disse programmene er at de er evidensbaserte og utprgvd/implementert
i stor malestokk i utlandet (spesielt USA).
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sentralt tema de siste tidrene, og det har ogsa pavirket barnets rettigheter i barnevernet.
Historisk sett har Norge veert et foregangsland med hensyn til & ta barns rettigheter pa
alvor og sgke a sikre disse. Eksempler pa dette er at Norge utnevnte verdens farste
barneombud i 1981; jevnfgr Lov om barneombud (1981), Lov om barn og foreldre
(1989) (barneloven) ble iverksatt i 1989, og Norge ratifiserte FNs konvensjon om
barns rettigheter (1989) (barnekonvensjonen) i 1991. Barnekonvensjonen ble norsk lov
i 2003 gjennom inkorporering i Lov om menneskerettigheter av 1999. Lover inkorpo-
rert i menneskerettighetsloven gar foran andre ved motstrid. Dette gir bestemmelsene i
barnekonvensjonen stor juridisk makt. Bade etableringen av barneombudsordningen
og ratifiseringen av barnekonvensjonen ga tydelige signaler pa at barn ma forstas som
individer som innehar rettigheter, og at barn ma tas pa alvor nar det gjelder innflytelse
pa egen situasjon og i samfunnet for gvrig.

Nar vi ser pa rettigheter knyttet til medvirkning for hjemmeboende barn med tiltak fra
barnevernet, er tre rettskilder framtredende. Disse er barneloven, barnverntjenestelo-
ven og barnekonvensjonen. Fer en ser pa relevant innhold i disse lovene, er det imid-
lertid visse forhold en bar merke seg hvis barns rett til medvirkning skal bli en reell
rettighet. Hvis rett til medvirkning skal bli mer enn retorikk, forutsetter dette en spesi-
ell forstaelse av og syn pa barnet; det vil si at barn ma forstas som en aktiv deltaker og
partner i sitt eget liv, og ikke som en passiv mottaker som trenger beskyttelse. | trad
med en "moderne barneforstaelse” skal barnet, kort sagt, forstas som et subjekt, og
ikke som et objekt. En forstaelse av barnet som en sosial deltaker, ekskluderer imidler-
tid ikke viktigheten av a forsta barnets andre behov. Barnet skal delta, men ogsa bli tatt
vare pa og bli beskyttet (Sandbeaek 2004).

Hvis vi na ser litt nsermere pa lovbestemmelser som regulerer det hjemmeboende bar-
nevernsbarnets rett til medvirkning, kan vi ferst ta utgangspunkt i barneloven. Barne-
loven regulerer det rettslige forholdet mellom barn og foreldre; det vil si privatrettslige
forhold. I loven fastslas det at foreldrene skal, etter hvert som barnet utvikles og mod-
nes, hgre pa hva barnet har a si far de tar avgjgrelse om personlige forhold for barnet.
Det skal legge vekt pa det barnet mener, alt etter som hvor gammelt og modent det er.
Nar barnet har fylt sju ar, skal det fa si sin mening far foreldrene eller eventuelt andre,
som har foreldreansvaret, tar avgjerelse om personlige forhold. Det skal legge vekt pa
hva barnet mener. Nar barnet har fylt tolv ar, skal det legges stor vekt pa det barnet
mener; jevnfgr § 31. Foreldre skal gi barnet stadig stgrre selvbestemmelsesrett med
alderen; jevnfar 8 33.

Barnevernloven, med ulike forskrifter og rundskriv, har ogsa fokus pa barns medvirk-
ning. Barnevernloven regulerer det rettslige forholdet mellom offentlige myndigheter
og private; blant annet mellom barnevernet, barnet og dets foreldre. § 6-3 i loven stad-
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fester at et barn som er fylt sju ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg far det tas avgjerelser i
saker som bergrer han eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med
barnets alder og modenhet.

Til sist vil vi omtale barnekonvensjonen hvor artikkel 12 framstar som en ngkkelartik-
kel med hensyn til barns rett til medvirkning. | henhold til denne artikkelen skal barn,
som er i stand til & danne seg egne synspunkter, garanteres rett til & gi uttrykk for disse
synspunktene i alle forhold som vedrgrer det, og barnets synspunkter skal tillegges be-
hearig vekt. Dette er ogsa betinget av barnets alder og modenhet.

Disse sentrale lovene og barnekonvensjonen er samkjgrte med hensyn til barnets rett
til medvirkning. Barns rett til medvirkning ber oppfattes som en sentral ideologi i bar-
nevernet pa lik linje med andre ideologier beskrevet ovenfor. Det er viktig & ha med
seg bade den "moderne barneforstaelsen” og de formelle bestemmelsene som er ment
a ivareta barns rettigheter nar en arbeider med tiltak som influerer pa barnet og barnets
situasjon. Hvilken rett barnet har til & si sin mening knyttet til hjemmebaserte tiltak,
som blant annet vil fere til endring i foreldres omsorg- og oppdragerstrategier overfor
barnet, er noe uklart. Dette har ikke veert noe tema i en faglig debatt, og er heller ikke
problematisert i forarbeid, forskrifter og rundskriv til Barnevernloven. Barns subjekt-
status og rett til medvirkning er imidlertid viktig kunnskap med hensyn til barns rolle
innenfor tiltak, hvor foreldrene er i fokus for veiledningen. Selv om det er gnskelig at
barnet har en aktiv rolle i veiledningen, kan barnet, i praksis, innta en passiv rolle; det
vil si fa en "objektstatus”. Satt noe pa spissen, vil disse barna kunne bli utsatt for for-
eldres "nye, tilleerte oppdragerstrategier” som det selv ikke har veert med pa & utforme,
og som de kanskje ogsa er uenige i. Dette kan oppfattes som brudd pa barnets rett til
medvirkning bade ut fra barneloven, barnevernloven og barnekonvensjonen.

Kunnskapsbasert barnevern

| strategiplan fra BLD og Bufdir (2005-2008) sies det at FoU arbeid er en barebjelke
for & na malet om et kunnskapsbasert barnevern, og at dette arbeidet skal fokusere pa a
fa fram ny kunnskap, evaluere og utvikle tiltak hovedsakelig pa bakgrunn av forsk-
ning. Kunnskapshasert praksis forutsetter saledes utvikling, utprgving og evaluering.
Malet med et kunnskapsbasert barnevern kan forstas som & systematisere og iverksette
malrettet forskning, implementere nye kunnskapsbaserte metoder og spre kunnskap til
de som arbeider med barn og barnevern.
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Det kan vare noe problematisk a skille mellom et kunnskapsbasert barnevern og kunn-
skapsbaserte metoder. Ogden (2007) skisserer fglgende krav til kunnskapsbaserte bar-
neverntiltak: De skal blant annet vaere beskrevet med hensyn til malgruppe, innhold,
gjennomfering og resultater, og de skal helst kunne etterprgves eller repliseres av and-
re. Slike tiltak kan evalueres ved hjelp av mindre stringente design enn det som kreves
innenfor klassisk evidensbasert forskning.

Noe forenklet kan vi si at det forebyggende barnevernet i dag opererer innenfor tre ho-
vedkategorier av praksis/tiltak:

Evidensbaserte tiltak. Disse tiltakene er baserte pa metoder som har bevist” sin effekt
i arbeidet med bestemte malgrupper. Metodene er gjerne prevd ut i utlandet, og de er
evaluerte gjennom stringente metoder.

Lokale initiativ. 1 denne kategorien finner vi enkelttiltak som ofte etableres lokalt;
gjerne i form av pragveprosjekter som enten blir varige eller avsluttes. De lokale initia-
tivene kan oppsta som en konsolidering av en etablert praksis, eller de utvikles ut fra
voksende og oppstatte behov der og da. Disse tiltakene kan bygge pa elementer fra
evidensbaserte og/eller kunnskapsbaserte tiltak som er utprgvd eller etablert andre ste-
der. Disse tiltakene ber evalueres for a ha en overfaringsverdi til andre.

Tradisjonell praksis/tiltak. Her er det snakk om barnevernsarbeid som ikke er evidens-
basert, og som i liten grad har blitt/kan bli utsatt for evalueringer. Umiddelbart synes
dette arbeidet ikke a hgre naturlig hjemme i det som na defineres som det kunnskaps-
baserte barnevernet. Barnevernets mer tradisjonelle praksis har faglig legitimitet ved at
det bygger pa mer generell barnevernfaglig kunnskap, uten at denne ngdvendigvis
knyttes til effekt eller kunnskapsgenerering. Basisen for kunnskapen er ofte sosialt ar-
beid. | tillegg til sosialt arbeid, vil sosialarbeideren hente inn kunnskap fra andre fag-
felt der det synes formalstjenlig; spesielt psykologi og sosiologi. Arbeidet tuftes pa et
helhetssyn, og sosialarbeideren er generalist. Tiltakene er ofte tradisjonelle, og har
ikke veert evaluerte. Eksempler pa slike tiltak er stgttekontakt, gkonomisk hjelp, vei-
ledning og lignende.

Tiltak innenfor alle kategoriene er sentrale for a fa etablert et helhetlig barnevern som
kan virke til barnets beste. Barnevernet skal ikke framsta som et tiltakshierarki, men
som en mangfoldig tjeneste hvor ogsa nye ideer og lokale initiativer har sine naturlige
plasser. Gjennom evalueringer kan lokale tiltak fa en ”godkjenning” pa deres rolle in-
nenfor barnevernet; dette blant annet knyttet til “god praksis” og overfagringsverdi.
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Hva er VIT?

VIT ble etablert som et forsgksprosjekt hgsten 2005. Forkortelsen VIT star for Vekst -
Ivaretakelse - Trivsel. VIT er et frivillig hjemme- og nettverksbasert tiltak. Tiltaket er
kommunedekkende, men forankret i barneverntjenesten i Indre helse- og sosialdistrikt
i Alesund kommune. VIT retter seg mot familier som har barn med risikoatferd og
"samspillvansker™. Barna i VIT skulle, i utgangspunktet, vare i alderen 12-16 &r.
Nedre aldersgrense ble imidlertid, ved oppstart i 2005, satt til ti ar, og ytterligere sen-
ket til atte ar i 2006. Dette bade ut fra brukernes behov, og at forskning viser at tidlig
intervensjon er viktig for a hindre ytterligere problemutvikling hos barn med atferds-
vansker.

I VIT anvendes begrepet “risikoatferd” hos barna, og dette innbefatter ulike elementer
knyttet til atferdsavvik vurdert ut fra forventet "normal” atferd. Grunntanken i VIT er
imidlertid at det ikke er barnet som er vanskelig, men at barnet har det vanskelig. Dette
fordrer en bred og helhetlig innfallsvinkel i arbeidet, og knyttes opp til de fleste arena-
er barnet befinner seg pa. Urie Bronfenbrenners sosialgkologiske modell danner en
overordnet analytisk ramme i forstaelsen av barnet og dets omgivelser. Denne supple-
res med annen relevant teori, og danner grunnlag for VIT-veiledningens tilnerming.

Malsettingen med VIT er & bedre barnets sosiale fungering, og a fremme positive fer-
digheter i hjem, skole, fritid og naermilja. A trekke inn signifikante personer i barnets
omgivelser i veiledningen, vil derfor vaere av sentral betydning for & kunne oppna re-
sultater. Selv om det er et mal at et bredere nettverk skal trekkes inn i arbeidet med
barnet, er det familien som er i fokus for veileders strategier. Det er ogsa et mal i VIT
at barnet skal ha en aktiv rolle overfor veileder. Selv om ”inngangsbilletten” til VIT er
lik for alle, nemlig at barnet utviser “risikoatferd”, er naturlig nok hver sak unik. Ar-
beidet i familiene tilpasses derfor den enkelte saks problematikk og barnets og famili-
ens behov. Problemforstaelsen og vurdering av veiledningsstrategier bygger pa infor-
masjon fra kartleggingsskjema® ved inntak. Dette fylles ut av barnet, foreldre, barnets
lzerer og saksbehandler i barnevernet.

Veileder arbeider i familien flere ganger i uken i det tidsrommet familien er med i
VIT. Sentralt i veiledningen er at det fokuseres pa positive ressurser; det vil si at for-
eldre og barn skal fa nye mestringsopplevelser og styrket selvbilde. Veileder tar ut-
gangspunkt i det som fungerer i familien. Dette skal legge grunnlaget for endret atferd

* Se omtale av dette i Prosjektrapport fra VIT; www.alesund.kommune.no
® Kartleggingsskjema ved inntak vil bli beskrevet nermere i kapittel 2.
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bade i familien og hos barnet. Arbeidet med samspill og kommunikasjon mellom bar-
net og foreldrene er et viktig element i veiledningen.

Deltakelse i VIT krever aktiv handling og innsats fra familien. Etter tre maneder i til-
taket, evalueres det i forhold til malsettinger, og det er mulig a avtale en forlenget
kontrakt mellom familien og VIT.

VIT som praveprosjekt ble avsluttet ved utgangen av august 2008, og det ble et per-
manent tiltak under barneverntjenesten i Alesund kommune fra og med 1. september
2008.

Oppsummering

Slik VIT er planlagt, oppfyller tiltaket de fleste kriteriene for & passe inn i samtidens
barnevern:

e VIT har som mal a komme tidlig inn i familier for a hindre ytterligere negativ
utvikling hos barn.

e VIT er ment a forhindre mer radikale intervensjoner som plassering borte fra
hjemmet som vil kunne medfgre brudd i biologiske band.

e VIT er hjemme- og naermiljgbasert.

e Veiledningen utgves i samarbeid med foreldrene.

e VIT nyttiggjer seg av anerkjente prinsipper for foreldreopplering, hvor en fin-
ner faglige elementer fra “tyngre” og etablerte tiltak som MST og PMT.

o Barnet skal trekkes med i VIT-veiledningen, og kunne medvirke i familiens lae-
ringsprosess. Barnets rett til medvirkning skal ivaretas.

e Arbeidet i VIT tar utgangspunkt i en metodebok, som i sterst mulig grad, skal
sikre lik praksis fra veilederne. Dette gjar ogsa at tiltaket er etterprgvbart.

e VIT evalueres. Det oppfyller sdledes et sentralt kriterium til et kunnskapsbasert
barneverntiltak.
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2. Evalueringen

Brukertilneerming

Hovedfokus for evalueringen er foreldrenes oppfattelse av den hjelpen de far/har fatt
gjennom VIT, og hvilke konsekvenser deltakelse i VIT har fatt for familien og barnet
pa kort og lang sikt. Det ble utarbeidet et evalueringsdesign som i hovedsak rettet seg
mot foreldres erfaringer med a vaere med i VIT. Dette omfattet i det vesentlige opple-
velsen av den hjelpen veileder ga til familien, og hvilken nytteverdi veiledningen had-
de for familiens situasjon og mestring. Barna ble ikke direkte trukket inn i evaluering-
en bortsett fra at de fylte ut kartleggingsskjema ved inntak. Vi har ogsa innhentet in-
formasjon fra veiledere gjennom spgrreskjema og intervjuer, og fra skolen og barne-
verntjenesten gjennom spgrreskjema.

Utviklingsrettet

Vi la opp til en utviklingsrettet tilneerming under evalueringsprosessen. Med utvik-
lingsrettet” mente vi at vi ville ha en aktiv kontakt med prosjektledelsen for VIT gjen-
nom a diskutere temaer av relevans for prosjektet, og gi tilbakespill fra erfaringer fra
evalueringen underveis, noe som blant annet kunne bidra til & justere praksis. Tilbake-
spill var ikke basert pa analyserte data, men pa temaer som familiene tok opp med oss
under intervjuene, og andre forhold som vi som forskere reflekterte over, og som vi
mente burde tas opp til diskusjon. VIT presenterte ogsa temaer de gnsket a diskutere.
Det ble lagt opp til faste mgter mellom prosjektledelsen og forskere ved BUS. Blant de
temaer som ble diskutert var: Barnets rolle i VIT, barnets alder ved inntak, involvering
av private nettverk, tidsramme for familiens deltakelse og oppfelging av familien ved
utskriving.

Evalueringsmetode
I evalueringen ble det lagt opp til en metodetriangulering med bruk av spgrreskjema
og intervjuer. Fglgende instrumenter ble brukt:

1. Kartleggingsskjema ved inntak i VIT. Kartleggingsskjema ble fylt ut av foreld-
re, barnet, barnets laerer og saksbehandler i barnevernet. Kartleggingen knyttet
seg primeert til forhold i familien, og hva barnet og foreldre trengte hjelp til fra
VIT. Foreldrene fikk spgrsmal om deres bakgrunn (arbeid, utdanning og sivil
status), bakgrunnsvariabler knyttet til barnet (omsorgssituasjon, samvar med
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foreldre, venner og fritidsaktiviteter) samt kontakt med andre hjelpeinstanser og
problemer/hjelpebehov. Barnet ble spurt om hvordan han/hun hadde det hjem-
me, venner, fritidsaktiviteter, hjelpebehov og egnsker for framtiden. Leerer fikk
sparsmal knyttet til barnets skolegang (skoleskulk, forholdet til leerere og med-
elever) samt hjelpebehov. Saksbehandler i barnevernet ble spurt om famili-
ens/barnets kontakt med barnevernet, hvilke tiltak som har veert prevd, mel-
dingsinstans og problemgrunnlag for melding samt hjelpebehov. °

. Brukerundersgkelse etter atte uker. Brukerundersgkelsen var i form av sparre-
skjema som ble fylt ut av foreldre og VIT-veileder. Tema i begge brukerunder-
sgkelsene var forholdet mellom foreldre og veileder, veileders rolle, og mulige
positive endringer i familien/hos barnet som kan tilskrives veiledningen.

. Sparreundersgkelse til alle familiene i VIT. Farste spgrreskjema ble besvart like
etter at familien hadde avsluttet VIT; det vil si cirka seks maneder etter inntak.
Foreldre var informanter. Tema for sparreundersgkelsen var situasjonen i fami-
lien og forholdet til barnet nar VIT-veiledningen ble avsluttet, hvilke tiltak bar-
net og familien har og om malene for deltakelse i VIT ble nadd. Andre og tredje
sparreskjema henvendte seg til foreldre og barnets saksbehandler i barnevernet.
Disse skjemaene ble besvart ett og to ar etter inntak. Tema var situasjonen for
familien og vedlikehold av kunnskap.

. Semistrukturerte dybdeintervju. Atte familier ble valgt ut og intervjuet etter at
de hadde vert med i VIT i tre maneder og like etter avslutning av VIT; det vil si
etter cirka seks maneder. Tema i intervjuene var familiens situasjon, og den
hjelpen de far gjennom a vaere med i VIT. De atte familiene ble ogsa forespurt
om de ville intervjues cirka to ar etter at de ble med i VIT. Fire familier stilte
opp i etterintervjuet. Tema for dette var familiens situasjon, og opprettholdelse
av kunnskap som var tilegnet gjennom VIT.

I tillegg har VIT-veilederne blitt intervjuet en gang pa et generelt grunnlag.

Vi startet med 41 familier som ble kartlagt ved inntak, og intensjonen var a fglge dem
gjennom hele perioden for deltakelse i VIT til to &r etter inntak. Atte av familiene ble
valgt ut til intervju. Disse familiene ble ogsa fulgt fra inntak i VIT til to ar etter inntak.
Det ble en del frafall i informantgruppen (spesielt spgrreskjemagruppen). Det viste seg
a vere vanskelig & gjennomfare en falgestudie av disse familiene. Foreldreutvalget
halverte seg til like etter avsluttet VIT, og etter to ar var frafallet sa betydelig at vi ikke
kunne anvende sperreskjemadata fra foreldrene. Det kan veere flere arsaker til frafallet;

® Vi har ogsé sett p& henvisningsskjema i hver sak. Dette er skjema som henvisende innstans har fylt
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blant annet fikk vi en del sparreskjema tiloake med adresse ukjent”. Det er heller ikke
utenkelig at det var de familiene som det gikk best med, som besvarte spgrreskjemae-
ne. Dette kan, i sa fall, ogsa ha medfart et skjevt utvalg. Oversikten nedenfor viser uli-
ke datainnhentingsmetoder, type og antall informanter.

Datakilder i evalueringen

Datakilde Informanter

Kartleggingsskjema ved inntak Barnet (N=41)

Kartleggingsskjema ved inntak Leerer (N=41)

Kartleggingsskjema ved inntak Saksbehandler i barnevernet (N=41)
Sperreskjema etter ett ar Saksbehandler i barnevernet (N=24)
Sparreskjema etter to ar Saksbehandler i barnevernet (N=17)
Brukerundersgkelse 8 uker etter inntak Veileder (N= 27)

Intervju Veileder (N=3)

Kartleggingsskjema ved inntak Foreldre (N=41)
Brukerundersgkelse 8 uker etter inntak Foreldre (N=29)

Sparreskjema like etter avslutning Foreldre (N=20)

Sparreskjema etter ett ar Foreldre (N=15)

Sparreskjema etter to ar Foreldre (N=5)

Intervju (utvalg = 8) etter tre maneder Foreldre (N=8)

Intervju (utvalg = 8) like etter avslutning Foreldre (N=8)

Intervju (utvalg = 8) to ar etter inntak Foreldre (N=4)

Intervjuene ble tatt opp pa band, og det ble skrevet et sammendrag fra hvert intervju.
De kvantitative dataene ble systematiserte i oversiktsskjemaer utarbeidet for formalet.

Bade de kvantitative og de kvalitative dataene ble analyserte pa gruppeniva (med fa
sub-grupper bortsett fra kjgnn og alder). Dette primert for a ivareta anonymiteten til
informantene. Informantene tilhgrte en avgrenset brukergruppe, og utgjorde et begren-
set utvalg. Dette ville kunne medfare at familier blir gjenkjennelige ved for stor opp-
splitting i kategorier.

Da dette er en brukerundersgkelse, som primert er knyttet til opplevelsen av veiled-
ningen fra VIT og vurdering av endringer i familiens situasjon, har vi ikke hatt ambi-
sjoner om a "male tiltakets effekt” opp mot mer objektive kriterier; for eksempel knyt-
tet til barnets atferd og/eller barnets/familiens behov for intervensjoner fra hjelpeappa-
ratet etter avslutning av VIT.

Evalueringsprosjektet er godkjent av personvernombudet for forskning, NSD.
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3: Kjennetegn ved " VIT-familiene”

Innledning

Ved oppstart i VIT, ble informasjon fra barnet, foreldrene, barnets leerer og barnets
saksbehandler i barnevernet innhentet og samlet i et kartleggingsskjema. Intensjonen
med kartleggingen var a fa bakgrunnsdata om barnet og familien. Disse dataene skulle
virke som “baseline informasjon” i evalueringen av den videre utviklingen i saken. Det
ble i kartleggingen valgt en flerinformant tilnaerming, for a fa en mest mulig bred bak-
grunnsinformasjon.

Kartleggingen omfattet situasjonen til 42 barn og deres familier. En av sakene ble av-
sluttet far videre deltakelse i VIT. Var intensjon var a fglge de 41 barna og deres fami-
lier videre i evalueringen. Vi regnet imidlertid med en del frafall etter hvert. 29 madre
og fire fedre besvarte kartleggingsskjema, uten den andre biologiske forelder. | atte av
sakene deltok begge foreldrene i kartleggingen. Stefar og mors samboer var med i to
kartlegginger.

Datakilder i dette kapittel

Datakilde Informanter

Kartleggingsskjema ved inntak Foreldre (N=41)
Kartleggingsskjema ved inntak Barnet (N=41)

Kartleggingsskjema ved inntak Leerer (N=41)

Kartleggingsskjema ved inntak Saksbehandler i barnevernet (N=41)

Barnet og familien

Som vi ser av tabell 3.1., var cirka 75 % av alle barna i VIT gutter, og 80 % av barna
var 12 ar eller eldre.

Tabell 3.1. - Barnets kjgnn og alder ved inntak (N=41)

Alder 8 19 10 11 12 13 14 15 16 17 Totalt
Gutt 1|0 2 3 8 5 3 5 1 31
Jente 0|1 0 1 1 1 3 1 2 0 10
Totalt 1)1 2 4 9 6 6 7 1 41
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Tolv ar synes saledes a vere en kritisk alder med hensyn til & motta den type hjelp som
VIT representerer. Dette gjaldt bade gutter og jenter. Det kan vaere mange arsaker til
det. Barnet kommer inn i ungdomsalderen, og det kan bli vanskeligere for foreldrene a
handtere problemer knyttet til pubertet, opprar og lignende. Foreldre er mer bekymret
for barnets valg av venner og sosialt miljg, da de mister kontrollen dess eldre barnet
blir. Ulike former for hjelp kan ha blitt utprevd og ikke veert tilstrekkelige. Barnet be-
gynner pa ungdomsskolen, som kanskije lettere oppdager og sier i fra om problemer.
Debutalder for bruk av alkohol ligger ogsa, for flere ungdommer, ofte rundt tolv ar noe
som kan forsterke problemer.

Tabell 3.2. - Barnets omsorgssituasjon (N = 41)

Omsorgssituasjon Antall barn
Bor hos begge foreldrene 5
Bor periodevis hos mor eller far 1
Bor hos mor 30
Bor hos far 5

Fra tabell 3.2. ser vi at de fleste barna bodde hos mor. De fleste mgdrene var enslige,
mens seks av de 31 mgdrene hadde samboer eller ektefelle som ikke var barnets far.
Mor hadde ogsa foreldreansvaret i de fleste sakene (24), far hadde ansvaret i fire saker.
Mor og far hadde felles ansvar i 15 saker. Alle de fem barna, som bodde sammen med
far, oppga at de hadde hyppig kontakt med mor; ofte flere ganger i uka. Ti av barna,
som bodde hos mor, hadde imidlertid sjelden kontakt med far, og to av dem hadde ald-
ri kontakt. De mest vanlige forklaringene pa at barna hadde liten kontakt med far, var
at han bodde langt borte og/eller at far ikke stilte opp av ulike arsaker.

Tabell 3.3. - Foreldres utdanning (N=41)

Utdanningsniva Mor Far
Hayskole/universitet 7 8
Tredrig videregaende skole 16 8
Fagopplering 8 11
Ingen formell utdanning 11 12
Ukjent 0 2

Som vi ser av tabell 3.3., hadde naermere 75 % av foreldrene formell utdanning; det vil
si minimum fullfgrt gymnas eller fagskole. Dette gjaldt bade for madre og fedre. Cirka
20 % hadde utdanning pa hgyskole eller universitetsniva. Det var liten forskjell mel-
lom medre og fedre. Andel med hgyere utdanning i VIT-utvalget 1a under landsgjen-
nomsnittet i henhold til SSB statistikk for 2004; hvor cirka 40 % av kvinnene og vel 30
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% av mennene i aldersgruppen 30-39 hadde hgyere utdanning. Nermere 50 % av mgd-
rene i VIT var ikke i arbeid eller i sporadisk deltidsarbeid, mens tilsvarende prosentan-
del for fedrene var cirka 15. Det var ingen klar sammenheng mellom utdanningsniva
og grad av arbeid.

Det var kun ett enebarn i utvalget vart. Resten av barna hadde sgsken og/eller halvsgs-
ken. De fleste barna hadde regelmessig kontakt med egne sgsken og halvsgsken.

Venner og fritid

De aller fleste barna hadde regelmessig samvar med venner, og det var venner som
foreldrene stort sett kjente. Selv om mange foreldre var forngyde med barnas valg av
venner, ble det ogsa fra flere foreldre uttrykt bekymring og utrygghet. Utryggheten
kom som oftest fra de som ikke kjente vennene til barnet. En forelder uttrykte dette:
Jeg kjenner dem (vennene) ikke. Men nar barnet har vaert sammen med dem er
han/hun veldig dyster og frekk i munnen. Skolen antyder at vennene ikke er positive™.
En annen sa: ”Jeg er veldig bekymret for hvem han/hun er sammen med fordi jeg
kjenner dem ikke”. Foreldrene var bekymret for hva barnet kunne finne pa sammen
med vennene, og at barnet kunne bli pavirket i negativ retning: ’De finner pa sa mye
tull, stikker av om natta, drikker, rgyker og sa videre™.

Barna ble ogsa spurt om de hadde veert sammen med venner, som de hadde gjort "gale
ting” sammen med, siste maned. Tolv av de 41 barna svarte bekreftende pa dette; de
hadde veert sammen med “negative venner”. De “gale tingene” besto av tyverier,
slasskamper, rampestreker, erte andre barn, "bgffing” og “tulleringing” pa mobil. To
av barna oppga ogsa reyking og gldrikking som “gale ting”. Disse barna var femten og
seksten ar gamle. Et barn fortalte at han/hun hadde vert med pa a rive ned en hytte, og
sa hadde han/hun og noen andre unger klatret i treer og kastet kongler pa folk som gikk
forbi. Dette barnet var et av de yngste som var med i VIT. Det var stort sett samsvar
mellom barn foreldrene var bekymret for, og barn som oppga at de gjorde “gale ting”.
Samtidig var det flere foreldre som var bekymret for barn som oppga at de ikke gjorde
”gale ting”. Disse foreldrene var stort sett bekymret fordi de fglte usikkerhet med hen-
syn til barnets venner, heller enn at de hadde faktisk viten om at barnet var med pa noe
galt.

Barna prioriterte TV, data og DVD hgyest, med hensyn til hva de gjorde pa fritiden.
Deretter det & veere sammen med venner, og som nummer tre fysiske aktiviteter. Fy-
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siske aktiviteter dekket et stort spekter, men disse var som oftest i form av uorganisert
aktiviteter. Ingen av barna var med i organiserte fritidsaktiviteter hver dag, og under en
tredjedel var med i organiserte fritidsaktiviteter ukentlig.

Hjelpeapparatet og tidligere problemlgsning

Tabell 3.4. - Kontakt med hjelpeapparatet (N=41)

Instans Antall barn
Pedagogisk- psykologisk tjeneste 21
Barnevern 33
Andre 21

Halvparten av barna hadde veert i kontakt med Pedagogisk- psykologisk tjeneste, og 33
familier hadde fatt hjelp fra barnevernet. Det er ikke uventet at en hgy prosentandel
oppga barnevernet pa spgrsmalet om tidligere kontakt med hjelpeapparatet, da VIT er
et forebyggende tiltak i barnevernet. Noen foreldre oppga kun sgknad til VIT knyttet
til kontakt med barnevernet, mens mange oppga at de hadde fatt annen hjelp.

BUP eller poliklinisk behandling ble oppgitt av 18 av de 21 familiene, som hadde
krysset av i kategorien “andre”. En kan dermed anta at neermere 50 % av barna har

hatt/hadde et betydelig hjelpebehov knyttet til deres psykiske helse.

Melding til barnevernet var kommet fra ulike instanser, jevnfer tabell 3.5. nedenfor.

Tabell 3.5. - Hvem meldte saken til barnevernet? (N=41)

Melding fra Antall barn
Skolen 12
Foreldre 13
Helsesgaster 4
Pedagogisk- Psykologisk tjeneste 0
Barnevern 3
Politi 6
Andre 15
Ikke registrert 1

Som vi ser av tabell 3.5., var det foreldre som oftest meldte saken til barnevernet, og
dernest skolen. | to av sakene meldte foreldrene i samarbeid med skolen, og i en sak
samarbeidet politi og barnevern (disse tre sakene er registrerte med to meldere i tabel-
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len). 13 barn ble meldt av foreldrene. Seks av disse barna var i aldersgruppen 10-12 ar.
Disse utgjorde halvparten av henvisningene innenfor denne aldersgruppen. Dette kan
indikere at foreldre vurderte at barna (og dem selv) trengte hjelp tidlig. Forholdsvis
hgy meldingsfrekvens fra foreldre kan ogsa tyde pa at foreldre er en viktig "meldings-
instans” til barnevernet, og at terskelen for @ melde ikke er sa hgy hvis de forstar at de
trenger hjelp, og de har tillit til at barnevernet kan tilby relevante tiltak; som for ek-
sempel VIT 7.

Bortsett fra en tiaring, var alderen for henviste barn fra skolen mellom tolv og 16 ar,
og de fleste var over 14 ar gamle. Helsesgster henviste tre av de minste barna, og en 17
aring. Fem av meldingene i kategorien “andre” kom fra BUP, to var anonyme, og el-
lers var de spredt pa ulike instanser.

Tabell 3.6. - Hvor lenge har barnet hatt tiltak fra barnevernet? (N=41)

Tidsramme for tiltak Antall barn
0-6 maneder 17
6-12 maneder 8
1-2 ar 3
>2ar 10
Ikke registrert 3

Som tabell 3.6. viser, hadde cirka 25 % av barna hatt tiltak fra barnevernet i mer enn to
ar fer inntak i VIT. Dette gjaldt barn i hele alderspennet. Ett av disse barna ble henvist
til barnevernet farste gang ti ar fer inntak i VIT. To barn var henvist atte ar for inntak,
og de resterende mellom seks og to ar fgr inntak. Flere av disse barna var henvist flere
ganger, og saker var blitt henlagt far ny henvisning. Cirka 50 % av alle barna hadde
sgsken som ogsa hadde hatt tiltak fra barnevernet; og ofte var alle barna i en familie
meldt samtidig. Mange av familiene representerte saledes en bred problematikk, som
ikke kun omfattet barnet i VIT. Flere av barna hadde ogsa hatt en lang barnevernkarri-
ere.

De fleste foreldrene hadde pa ulikt vis stilt opp for barna sine for a prgve a hjelpe. De
hadde kontaktet flere hjelpeinstanser, pravd ut regler hjemme, brukt belgnningssyste-

" Hvis det skal gis tilbud om VIT, ma det foreligge en melding til barneverntjenesten. Selv om det kan
veere uttrykt gnske om VIT i utgangspunktet, blir alle meldinger behandlet formelt; det vil si at saken
skal gjennom meldingsfasen; jevnfagr barneverntjenestelovens § 4-2, og den skal undersgkes i henhold
til § 4-3, 1.ledd. Henvisningen til VIT kommer i form av skriftlig seknad fra barneverntjenesten. VIT
avslar cirka 20 % av sgknadene.
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mer, gatt i familiebehandling og lignende. Fire av familiene hadde hatt tilbud om
PMT.

Tabell 3.7. - Hvem gnsket & motta tilbud fra VIT? (N=41)

Hvem gnsket tilbud? Antall
Barnet selv 5
Foresatte 40
Henviser 19
Barnevern 1
Andre 4

En forelder hadde veert noe i tvil om det var ngdvendig med VIT, da han/hun syntes at
det gikk greit i familien da de fikk tilbudet. Han/hun bestemte seg likevel for a prave.
De gvrige foreldrene gnsket alle & bli med i VIT. Ut fra det som er skrevet tidligere; at
foreldre ma samtykke for a fa tilbud fra VIT, er det naturlig at s3 mange eksplisitt
utrykte gnske om tiltaket. Det er heller ikke mulig & arbeide med umotiverte familier
innenfor et tiltak som krever aktiv deltagelse fra de voksne. Deltakelse fordret derfor at
foreldre bade hadde gnske om og tro pa tiltaket i utgangspunktet.

Det er interessant at kun fem av de 41 barna oppga at de gnsket a bli med i VIT. Dette
kan selvfglgelig skyldes at informasjonen til barna om VIT ikke var god nok, men
0gsa at noen av barna vurderte situasjonen og behovet for hjelp annerledes enn foreld-
rene. Dette er et interessant funn, samtidig som det er vanskelig & ha antagelser om
barnas tenkning og vurderinger i tilknytning til dette spgrsmalet.

Problemforstaelse og hjelpebehov

Alle foreldrene hapet at de, gjennom & veere med i VIT, ville fa hjelp til a takle prob-
lemene hjemme, i familien og med barnet. Fokus i problemforstaelsen var noe for-
skjellig hos familiene. Grovt sett kan vi kategorisere denne innenfor tre grupper®:

1. Problemet ligger primart hos barnet, og hjelp bar settes inn direkte overfor det.
Dette kunne dreie seg om barn med tilpasningsvansker, darlig selvbilde, asosia-
le barn, skoleskulkere, barn som ikke hgrte etter, barn som lot seg utnytte av
andre og barn som ikke klarte a tilpasse seg samfunnsliv og skole.

® Selv om fokus for problemforstéelsen til foreldrene kan grupperes som skissert, formidlet naturlig
nok de fleste familiene kjennetegn og problematikk pa tvers av disse grupperingene.
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2. Problemet ligger primert i den generelle fungeringen i familien og mellom fa-
miliemedlemmene, og hjelp ma settes inn; i forhold til samhandling. Dette ble
beskrevet som darlig kommunikasjon, respektlgshet, mye krangling, hayt kon-
fliktniva, mangel pa samarbeid og en maset hverdag; i det hele tatt en forstaelse
av at familien fungerte “unormalt”.

3. Problemet ligger primeert i foreldrefunksjonen, og hjelp ma settes inn for a gjo-
re foreldrene til” bedre foreldre”. Foreldrene listet opp flere omrader som fram-
sto som problematiske for dem. Dette gikk blant annet pa; mangel pa grenseset-
ting, liten struktur i hverdagen, problemer med a tilpasse regler og rutiner til
barnets alder og modenhet, og generelt vansker med a kunne handtere hverda-
gen pa en god mate slik at det ble "levelig”.

| en studie av basisteamet i Kristiansund, fant en liknende problemforstaelse; spesielt
knyttet til punkt 1) og 2) blant mgdrene som var med i dette tiltaket (Sandvik 2007).

Foreldrene hadde tro pa at VIT kunne hjelpe dem, og en av foreldrene refererte til
fjernsynsprogrammet ”Super Nanny”, og at han/hun hadde sett at slik hjelp virket.
Spersmalet om hva foreldrene trodde VIT kunne hjelpe til med, gjenspeilet familiens
forstaelse av problemene. Det gikk pa hjelp som kunne styrke barnets selvbilde, for-
bedre sosial fungering, fa barnet i skole, fa stette fra de rette instanser, si nei til uheldi-
ge venner, endre negativ dggnrytme og felge faste rutiner. Foreldrene gnsket at sam-
handlingen i familien skulle bli bedre, at konfliktnivaet ble redusert og “at vi kan
snakke sammen som normale mennesker”. De ville ha ’ro i huset”, med mindre mas,
bedre rutiner og automatikk i arbeidsoppgaver. Foreldre gnsket a bli bedre konfliktlg-
sere, leere seg til 4 sette grenser, og bli flinkere i problemlgsning. De gnsket & lzre a
lage rammer og struktur uten at dette medfarte konflikter og kjeftbruk. En forelder sa
det slik: Vi gnsker a fa et verktgy som vi kan bruke videre”.

Nar saksbehandler i barnevernet ble spurt om hva han/hun mente var problemene i fa-
milien, og hva VIT kunne hjelpe familien med, samsvarte dette stort sett med foreldre-
nes problemforstaelse og forventninger. Det gikk pa a fa etablert rammer, strukturer og
rutiner, og a fa slutt pa kranglingen. Videre ble det lagt vekt pa styrking av foreldrene i
foreldrerollen, og a fa til bedre samspill og kommunikasjon i familien. Barneverntje-
nesten var mindre opptatt av forhold ved barnet, bortsett fra at barnet matte bli flinkere
til & ga pa skolen, og at det var viktig a stoppe en negativ utvikling.

| kartleggingen ble ogsa barna spurt om hva de trodde VIT kunne hjelpe familien med,
og vi fant noe av den samme tredelingen som nar de voksne ble spurt om problemer og
hjelpebehov. Barna knyttet hjelpebehov til foreldrene, situasjonen i familien og dem
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selv. Det var spesielt mamma og forholdet til mamma som sto i fokus hos barna. Ut-
sagn som mamma trenger en Kjaereste”, mamma bgr ikke jobbe sa mye”, hjelp til
mamma kanskje — veit ikkje heilt kva ho treng hjelp til eg, men” gikk pa bekymring om
hvordan mor hadde det. Andre utsagn var mer knyttet til barnets behandling av mor,
og som gjenspeilet darlig samvittighet: Jeg ma ikke vaere sa sur pa mamma”, jeg
ma bli greiere mot mamma — hgre etter hva hun sier”, ’jeg ma slutte & krangle med
mamma’, ”’jeg ma hjelpe henne nar hun har vondt i ryggen™. Flere av barna gnsket a
endre atferd uten at dette direkte ble knyttet til forholdet til mor; for eksempel & kunne
oppfare seg bedre generelt, og slutte & plage smasgsken. De aller fleste barna var imid-
lertid opptatte av at forholdene i familien skulle bli bedre. Et barn uttrykte det pa den-
ne maten: "’Jeg skulle gnske vi kunne bli hyggeligere mot hverandre, sitte ved bordet
og ikke vere stygge i munnen, skryte av hverandre og slutte & banke hverandre opp”.
Et annet sa: ’Jeg skulle gnske det kunne veere mye roligere hjemme, mindre krangling
mellom meg og bradrene mine og mindre kjefting fra mamma. Jeg skulle gnske jeg fikk
det bedre i alle fall”’. Det var spesielt kjefting som barna gnsket seg mindre av. Dette

kan vi ogsa lese i tabell 3.8.

Tabell 3.8. - Barnets opplevelse av hjemmesituasjonen (N=41)

Utsagn Stemmer | Stemmer ikke Vet ikke
Vi har det greit nok 28 6 7
Det er for mye kjefting 22 17 2
Jeg har for strenge grenser 11 25 5
Jeg vet ikke hva som forventes av meg 17 20 4

De fleste barna mente at de hadde det greit nok hjemme. Kun seks sa at dette ikke
stemte. Fire av disse seks var ogsa blant de fem barna som gnsket VIT-tiltak; jevnfer
tabell 3.7. Dette tyder pa at disse barna ogsa gnsket en endring i sin hjemmesituasjon.
Mer enn halvparten av barna mente at det var for mye kjefting hjemme. De fleste av
disse barna mente samtidig at det var greit nok hjemme, og at de ikke trengte hjelp fra
VIT. Dette kan forstas som at mange av barna var vant til et hgyt konflikt- og stayniva,
og egentlig mente at de kunne leve med det, og/eller at de var for unge til & forsta at
dette ikke ngdvendigvis er vanlig i alle familier. Det er ikke uvanlig med en normfor-
skyvning i familier som utvikler en bestemt atmosfeere eller levesett hjemme; familie-
ne venner seg til dette, selv om det kan fgles ubehagelig. Samtidig vil et ”inngangs-
sparsmal” til barnet om de har det "greit hjemme”, kunne bli besvart ganske overfla-
tisk, far barnet far tenkt seg om, og kanskje fortalt om mer spesifikke (negative) for-
hold i hjemmet. Dette kan ogsa forklare det noe motsetningsfulle mellom "greit nok”
0g mye kjefting”.
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En fjerdedel av barna mente de hadde for strenge grenser hjemme. Andelen av de som
var usikre pa forventninger hjemme 13 noe hgyere enn dette. Barna ble ogsa spurt om
hvem som var de fem viktigste personene for dem. Ikke uventet skaret mor, far, sgs-
ken, venner og andre familiemedlemmer hgyt, og mange av barna framhevet at beste-
foreldrene spilte en viktig rolle i deres liv.

Barna ble ogsa spurt om hva de gnsket skulle veere annerledes om fem maneder. Dette
var ment a vere et spgrsmal hvor barna skulle formidle gnskede positive forhold i
framtiden. Spgrsmalet gikk pa helheten i barnets situasjon; barnet selv, familien, sko-
len, fritid, venner og sa videre. Svarene fra barna viste nok en gang at gnsket om mind-
re krangling, kjefting og mas i hjemmet var fremtredende. Noen av barna hapet at pap-
pa skulle flytte hjem, eller i hvert fall neermere slik at de kunne sees oftere. En gutt
gnsket at stefaren ’hadde forsvunnet i lgse lufta”. Flere barn gnsket flere fritidsaktivi-
teter, og at de ble flinkere pa skolen. Noen ville at de voksne skulle bry seg mindre, og
det ble spesielt referert til mamma og leerere.

Barnet og skolen

Barnets leerer ble spurt om flere forhold knyttet til barnets skolegang, blant annet opp-
mete, punktlighet og forholdet til medelever og leerere.

To av de 41 barna var ferdige med grunnskolen, og gikk ikke pa skole pa kartleggings-
tidspunktet. Ett barn gikk pa privat skole. Laererne uttalte seg saledes om 38 barn.

De fleste av barna (cirka 70 %) gikk pa skole hver dag, mens cirka 30 % skulket sko-
len en eller flere dager per uke. Nesten 60 % av barna hadde komme for seint en eller
flere dager per uke den siste maneden, og nesten halvparten av disse kom for sent mer
enn tre ganger per uke. Larer opplyste at de aller fleste barna (36 av 38) hadde positivt
samver med andre elever i skoletida. Skolen var imidlertid bekymret for fire av barna
som de mente var for lite sammen med de andre elevene; de isolerte seg og var mye
alene. De fleste av barna var aldri i konflikt med medelever (cirka 60 %). Ett barn var
daglig i konflikt. Bare fire av de 38 barna ble karakteriserte som et uromoment” eller
en ”problemelev” av lareren sin. Larerne formidlet lite negativt om barna. Tvert i mot
ga leerere barna ofte positive skussmal, og understreket at de var godt likt bade av and-
re elever og lerere. Noen leerere var imidlertid bekymret; blant annet over barn som
slet faglig, som omgikk negative venner og var sosialt umodne. Learere omtalte barn i
negative termer hvis det var barn som ofte kom med trusler, var uforutsigbare og ut-
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agerende. Samtidig formidlet lzerere til disse barna at de ikke sa pa dem som problem-
barn, men barn med problemer.

Lerer ble spurt om hva han/hun trodde VIT kunne hjelpe til med i familien. Ikke uven-
tet relaterte de fleste laererne dette til skolesituasjonen, og at "forbedring” hjemme ville
kunne fare til “forbedring” pa skolen. Learerne anklaget ikke foreldrene for a veere dar-
lige foreldre, men de trodde at ikke alle maktet a strukturere hverdagen, sette grenser,
og fa til god samhandling familiemedlemmene i mellom. Flere leerere var opptatte av a
fa til en ordnet struktur i hjemmet slik at lekser ble gjort, at barnet la seg til faste tider
pa kvelden, og kom seg opp om morgenen for a ga pa skolen. Lerere gnsket ogsa at
foreldre motiverte barnet sitt for skolegang og utdanning (i hvert fall & fullfgre videre-
gaende). Leerere var ogsa opptatte av barnas sosiale utvikling, og mente at denne kun-
ne bedres for flere barn ved at de var med pa fritidsaktiviteter, fikk positive venner og
leerte & opptre naturlig sammen med andre barn; det vil si bli gitt redskaper for sosial
mestring.

Oppsummering

Ut fra data fra kartleggingsskjema ved inntak i VIT, har vi i dette kapittelet gnsket a
formidle noen kjennetegn ved VIT-familiene med hensyn til bakgrunn, problematikk
og hjelpebehov. Vi refererer til fire informantgrupper fra kartleggingen: Barnet, foreld-
rene, saksbehandler i barnevernet og barnets leerer. Antall barn/saker er 41. Her er noe
av det vi fant:

Bakgrunn

e Cirka 75 % av alle barna var gutter.

e Cirka 80 % av barna var 12 ar eller eldre.

e Cirka 75 % av alle barna bodde hos mor selv om det var delt foreldreansvar.

e De fleste mgdrene var enslige.

e Barna, som bodde hos far, hadde hyppig kontakt med mor.

e Barna, som bodde hos mor, hadde lite kontakt med far.

e Nermere 50 % av mgdrene var ikke i arbeid eller i sporadisk deltidsarbeid,
mens tilsvarende prosentandel for fedrene var cirka 15.

o Flere foreldre uttrykte bekymring og utrygghet om barnets valg av venner.

e Cirka 25 % av barna opplyste at de hadde veert sammen med “negative venner”.

o Det var stort sett samsvar mellom barn hvor foreldre var bekymret for valg av
venner, og barn som oppga at de gjorde "gale ting”.
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Narmere 50 % av barna var ikke med i organiserte fritidsaktiviteter ukentlig.
Cirka 25 % av barna hadde hatt tiltak fra barnevernet i mer enn to ar.

Cirka 50 % av barna hadde sgsken som ogsa hadde hatt/hadde tiltak fra barne-
vernet.

Nesten 50 % av barna hadde hatt tiloud fra BUP.

Cirka 30 % skulket skolen en eller flere dager per uke.

Nesten 60 % av barna hadde komme for sent pa skolen en eller flere dager per
uke den siste maneden.

Problemforstaelse og hjelpebehov
Foreldrenes synspunkter:

Problemet ligger primaert hos barnet, i den generelle fungeringen i familien eller
i foreldrefunksjonen.
Hjelpebehov gjenspeilet problemforstaelsen.

Problemforstaelse og hjelpebehov
Barnas synspunkter:

De fleste mente de hadde det "greit nok™ hjemme.

Flere barn ville bli snillere mot mamma og gnsket at hun skulle fa det bedre.
Flere barn gnsket a endre atferd uten at dette var direkte knyttet til mamma.
De fleste barna var opptatte av at forholdene skulle bli bedre i hjemmet.
Over 50 % av barna sa det var for mye kjefting hjemme, og @nsket endring.
Flere barn gnsket flere fritidsaktiviteter og at de ble flinkere pa skolen.

Problemforstaelse og hjelpebehov
Saksbehandlers synspunkter:

Problemforstaelse omtrent i samsvar med foreldrenes.
Mindre fokus pa forhold hos barnet.

Etablere rammer, strukturer og rutiner i hjemmet.

Fa slutt pa kranglingen.

Bedring av kommunikasjonen i familien.

Styrking av foreldrerollen.

Hjelpebehov
Leerers synspunkter:

Hjelpebehov ble relatert til skolesituasjonen.
Forbedring hjemme = forbedring i skolen.
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Etablere struktur i hjemmet med rammer for lekselesing, leggetider og 8 komme
seg opp om morgenen.

Fa til god samhandling mellom familiemedlemmer.

Fa foreldre til & motivere barnet for videre skolegang.

Gi barnet redskaper for sosial mestring.
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4: Familiene - veiledning og utvikling

Innledning

Dette kapittelet har to malsettinger. For det farste a fa fram foreldrenes opplevelse av
veiledningen i VIT. Informasjon om dette hentes fra en brukerundersgkelse som for-
eldrene besvarte seks til atte uker etter inntak i VIT, og fra sperreskjema som ble sendt
til familiene etter cirka seks maneder; det vil si like etter avslutning av VIT. For det
andre & gi et bilde av utviklingen i familiene under deres deltakelse i VIT. Sistnevnte
bygger pa data fra sperreskjema etter seks maneder °.

Datakilder i dette kapittel
Datakilde Informanter
Brukerundersgkelse atte uker etter inntak Foreldre (N=29)
Brukerundersgkelse atte uker etter inntak Veileder (N=27 — 3 veiledere)
Intervju Veileder (N=3)
Sparreskjema like etter avslutning Foreldre (N=20)

Hvordan opplevde foreldrene veiledningen?

Farste del av dette kapittelet tar utgangspunkt i en brukerundersgkelse som familiene
deltok i cirka atte uker etter oppstart i VIT. Det var kun foreldrene som skulle svare pa
denne, og ikke barna. Brukerundersgkelsen ble gjennomfart pa et tidspunkt hvor fami-
liene var godt i gang med tiltaket, og den fokuserte pa foreldrenes opplevelser og opp-
fatninger knyttet til mgtene med veilederen og selve veiledningsprosessen. Foreldrene
fikk dermed mulighet til & evaluere veiledningen.

Som vi har beskrevet i kapittel 3, var 41 familier med i den opprinnelige kartlegging-
en. Brukerundersgkelsen ble besvart av foreldre i 29 saker; det vil si cirka 75 % av fa-
miliene som deltok i VIT i evalueringsperioden. Sakene omfattet 21 gutter og 8 jenter.
Fire av familiene startet i VIT i 2005, 14 i 2006 og elleve i 2007. Brukerundersgkelsen
domineres derfor av familier som startet i VIT i 2006 og 2007.

% | kapitlet formidles ogsd informasjon fra brukerundersgkelse og intervju av VIT-veiledere.
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Veileders rolle og veiledningsprosessen

Cirka halvparten av foreldrene hadde hatt kontakt med veileder to ganger i uka, i lgpet
av tiden far brukerundersgkelsen. Ellers fordelte antall kontakter seg omtrent likelig
mellom en til to eller tre ganger i uka. Bortsett fra to foreldre, uttrykte foreldrene at
kontakten med veileder hadde veert i trad med deres behov.

Foreldrene ble bedt om a ta stilling til noen pastander knyttet til mgtene med veileder.
Disse omfattet opplevelse av mgtene og veileders rolle; jevnfar tabell 4.1. og 4.2 ne-
denfor.

Tabell 4.1. - Foreldrenes opplevelse av mgtene (N=29)

Utsagn Stemmer ikke Stemmer noe Stemmer godt
Magtene var ikke effektive 24 5 0
Mye ungdvendig smaprat 20 7 2
Det ble ikke oppnadd mye 21 5 3

Foreldrene var stort sett forngyde med mgtene. De fleste mente at de var effektive, og
at det ble oppnadd mye. Kun tre av familiene mente det ikke ble oppnadd mye i mate-
ne. En av disse familiene formidlet at det ble brukt alt for lang tid innledningsvis (en
maned) til a bli kjent og a ’finne ut av ting”, og at mye av veiledningstiden dermed ble
brukt til ’kartlegging av situasjonen”. En annen familie syntes progresjonen i saken

var for darlig, og at mgtene ble preget av mye smaprat.

Data fra brukerundersgkelsen viste ogsa at det var enighet mellom veileder og foreldre

om malsettingen med mgtene.

Tabell 4.2. - Foreldrenes opplevelse av veilederens tilneerming og rolle

Utsagn Stemmer ikke | Stemmer noe Stemmer godt
Veileder forsto problemene 0 3 26
Familiene visste hvilke problemer 0 2 27

det ble jobbet med

Det var enighet mellom familien 0 3 26

og veileder om problemlgsning

Familien aksepterte veileders 2 3 24

rolle med & endre bestemte ting

Veileders anbefalinger forutsetter 2 8 19

mye arbeid fra 0ss
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Som vi ser av tabell 4.2. viste familiene stor tillit til at veilederen forsto problemene i
familiene. Dette er viktig, da en enighet i problemforstaelse er et nadvendig grunnlag
for & kunne arbeide videre med familiene innenfor et frivillig tiltak som VIT. Enighe-
ten gjenspeilet seg ogsa i svarene knyttet til problemlgsning; bade med hensyn til hvil-
ke problemer det skulle arbeides med og hvordan dette skulle gjares. Dette kan indike-
re at foreldrene hadde tillit til veileders framgangsmate, og at veileder hadde klart &
kommunisere problemlgsningsprosessen til foreldrene pa en god mate. Foreldrene ak-
septerte ogsa stort sett veileders rolle som padriver, men forsto samtidig at de selv
matte innta en aktiv rolle i endringsprosessen (se ogsa Skilbred 2008). Dette er i trad
med intensjonene i VIT-veiledningen. Det kan derfor tyde pa at veilederne har veert
flinke i sin formidling, og at foreldrene har forstatt budskapet.

Andre data i brukerundersgkelsen stagtter opp om at foreldrene stort sett hadde tro pa,
at veileders anbefalinger ville bedre situasjonen for dem selv og barnet, og at de stolte
pa veileders faglige valg. De formidlet ogsa positive svar knyttet til kommunikasjon
og &rlighet mellom dem selv og veileder.

Foreldrene ble ogsa bedt om a oppsummere VIT etter de forste atte ukene. Her er noen
eksempler pa hva familiene svarte:

e Tilbudet har vaert meget godt, og vi har fatt hjelp av en meget dyktig veileder.

e Tiltaket har veert til stor moralsk stgtte for meg. Effekten pa barnet er jeg noe
usikkert pa, da han er motstander mot alt andre foreslar eller prgver & pavirke
ham med.

e Jeg har laert & sette klare grenser. Det er blitt gjort et godt arbeid pa skolen.
Jeg har fatt stgtte, oppmuntring, skryt slik at det er lettere a ga videre.

e Tilbudet virker veldig positivt for a fa familien til & fungere pa beste mate. Sy-
nes det kan virke noe ’travelt™ a falge opp veilederen sine forslag, men skjan-
ner at det ma til hvis dette skal lykkes.

e Er ikke kommet i gang med noe som helst.

e Vi var i utgangspunktet usikker pa om dette var det rette for vart barn. Vi gikk
inn i VIT i pavente av a komme inn til BUP. Vi er fortsatt usikre og synes at
progresjonen er for liten i forhold til den tidsbruken som er gatt med.

e Veldig positivt.

e Tilbudet i seg selv er veldig bra. Vi har fatt god veiledning, stette og hjelp.
Barnet derimot meldte seg tidlig ut, og situasjonen hans har forverret seg. (...)
Barnet opplever tiltaket som pes og mas.

e Et effektivt og godt prosjekt. Det har fungert veldig godt for var familie.
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e Setter veldig pris pa a fa en ngytral persons syn og innspill. Har hjulpet oss pa
mange mater ved a se ting fra andre vinkler. Vi har hatt godt utbytte av tilbu-
det.

Hva fortalte veileder?

Veilederne har ogsa fylt ut en brukerundersgkelse med tilnsermelsesvis samme spars-
mal som foreldrene. Informasjon fra denne bekrefter, stort sett, familienes oppfatning
av innhold og mal for veiledningen. Veilederne er ogsa intervjuet. Sentrale forhold fra
disse intervjuene er beskrevet nedenfor.

Etablering av felles problemforstaelse

Det legges opp til falgende prosess nar familiene blir tatt inn i VIT. Farst skjer det en
kartlegging innenfor en periode av to uker. Deretter skrives det samarbeidskontrakt, og
foreldrene gir samtykke til at VIT kan kontakte det offentlige nettverket, som er rele-
vant i hver enkelt sak. Dette kan omfatte skolen, helsestasjonen, barne- og ungdoms-
psykiatrien, Pedagogisk-, psykologisk tjeneste og liknende. Deretter tegner familiene
et nettverkskart over signifikante og sentrale personer i familiens private nettverk.
Hvis familien samtykker, kontakter veileder disse personene. Veileder stiller nett-
verkspersonene tre spgrsmal knyttet til: 1) Barnet/ungdommens styrker, 2) Barnet og
familiens behov og 3) hva som bgr endres/gnsket tiltak.

Veilederne erfarte at det var vanskelig for mange foreldre a ga med pa at personer i det
private nettverket skulle kontaktes. Det viste seg a veere ulike arsaker til det. Noen for-
eldre hadde liten lyst til & informere familie og venner om at de fikk hjelp til a takle
problemer med barnet. Andre foreldre fortalte at de ikke hadde noe serlig nettverk.
Noen foreldre kunne ogsa komme med forslag pa en eller to personer, men utvidet det-
te nar de sa at de fikk viktige tilbakemeldinger fra disse personene. | VIT var det, i ut-
gangspunktet, en viktig forutsetning at familien hadde et privat nettverk som kunne
brukes konstruktivt i veiledningen. Det ble etter hvert lempet pa dette kravet, for sa a
bli tatt helt bort. Veilederne mente at problemene med a involvere nettverkene var en
klar ulempe for arbeidet i VIT. Dette blant annet i forhold til & utrede og utnytte fami-
lienes ressurser.

Segknaden fra barneverntjenesten dannet utgangspunktet i hver sak. | tillegg ble det
ogsa samlet inn informasjon fra offentlige og private nettverk. Den sammenstilte in-
formasjonen ble deretter diskutert med familien for & komme fram til en felles prob-
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lemforstaelse som det kunne arbeides videre med. Deretter ble det utarbeidet en plan
for det videre arbeidet. Det matte veere enighet mellom veileder og foreldre om planen.
Det ble tilstrebet a lage en konkret plan med kortsiktige mal.

Praksis

Veilederne opplyste at det ble arbeidet mye med regler og rutiner i familiene. |1 noen
familier manglet disse omtrent totalt, og det matte etableres en helt ny struktur. | andre
familier var hverdagen og barna overregulerte; her ble det arbeidet med a skrelle bort
ungdvendige regler. Veileder introduserte systemer med pluss- og minuskonsekvenser
som ble administrerte ved hjelp av skjemaer hvor det ble notert om barna overholdt
regler. Plusskonsekvenser ville si at barnet fikk belgnning fordi det overholdt regler;
minuskonsekvenser ville si “straff”, for eksempel fratrekk i ukepenger, hvis barnet
ikke har overholdt regler. Veilederne presiserte at minuskonsekvenser ma vere rimeli-
ge og logiske for barnet, og komme tett i tid etter regelbruddet. Veileder utarbeidet
ogsa skjemaer for noen foreldre, blant annet knyttet til disponering av tid og priorite-
ring av arbeidsoppgaver.

Veilederne mente det var viktig & komme tidlig inn i familien, finne familiens styrker,
og bygge pa og videreutvikle disse. Samarbeidet med familien sto ogsa sentralt.

Barnets deltakelse

Veilederne var mindre samstemte med hensyn til hvor aktive de fglte de hadde veert
med a trekke barnet inn i veiledningen. De var alle enige om at det var viktig at barnet
var delaktig, men hevdet likevel at flere forhold gjorde dette vanskelig. En veileder
mente at han/hun virkelig sto pa for & fa barnet med, og at dette i flere tilfeller hadde
lykkes, selv om barnet i utgangspunktet var uvillig. En annen veileder mente at
han/hun burde ha hatt mer fokus pa dette, og at barnets involvering ikke var godt nok
ivaretatt fra han/hennes side.

Hva formidlet foreldrene etter seks maneder?

Ogsa i spgrreundersgkelsen, etter seks maneder, fikk familiene spgrsmal knyttet til
veiledningen. Foreldrenes forstaelse av veiledningen hadde endret seg lite fra hva de
formidlet i brukerundersgkelsen. Generelt var familiene, med noen fa unntak, sveert
positive til samarbeidet med veilederen. Dette dreide seg om veilederens forstaelse av
problemer og apenhet for andres meninger, valg av fokus og realisme i forhold til fa-
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miliens ressurser og begrensninger, samt oppfglging av hva som ble sagt pa mgtene og
veileders tilgjengelighet for familien.

Enkelte foreldre brukte mange superlativer for a beskrive VIT-veiledningen seks ma-
neder etter inntak. Eksempler pa dette var: VIT er et kjempebra opplegg, som alle ber
benytte seg av”’, ”’Jeg som nd er enslig forelder, er SA glad vi fikk hjelp fra VIT. Alfa -
omega for barnet mitt og meg”, ’Tusen takk for all hjelp VIT-prosjektet har gjort for
var familie”, ”Det er det mest positive jeg har gjort med familien. Det er ikke alltid
godt & vite hvilke grenser en skal sette for tenaringene - alle andre far...””. Noen andre
var mer moderate i sin omtale av VIT, blant annet at det var mye jobbing, samtidig
som det var vanskelig a opprettholde alt de hadde laert. To av familiene mente at rea-
lisme og oppfelging ikke alltid stemte med det de gnsket. En familie gnsket at veilede-
ren var flinkere til & sette seg inn i hva det vil si & vaere tenaring, og at alt ikke ’ble last

fast i et A4 megnster med hensyn til regler”.

Barnet deltok lite i veiledningen. Av de 20 som svarte pa sparreskjema, opplyste 16 at
barnet hadde liten eller ingen kontakt med veileder.

Noen foreldre ga ogsa rad om hvordan VIT kunne bli bedre. Flere gnsket at tilbudet
varte lengre. Noen sa at VIT burde falge opp etter avslutning. En forelder sa fglgende
som godt kan illustrere dette: ’Nar vi avsluttet VIT, falt det litt tilbake til det som var.
Jeg hadde tryggheten og rammen rundt VIT som en beskyttelse for barnet. Vi fglte at vi
mistet denne tryggheten med & vite at vi ikke kunne fa mer hjelp etterpd”. En mor
mente at det var uheldig at VIT var en del av barneverntjenesten, siden mange kunne
hatt nytte av hjelpen fra VIT, samtidig som de var redde for barnevernet.

Hvordan er situasjonen i familien etter avslutning?

Familiene ble ogsa, i sparreskjema etter cirka seks maneder, bedt om a svare pa spars-
mal som omhandlet situasjonen i familien rett etter avslutning av VIT. Familiene opp-
ga ulik tidsramme for hvor lenge de var med i VIT, og kun en tredjedel oppga at de
hadde veert med i VIT i seks maneder.
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Tabell 4.3. - Tidsramme for deltakelse (N=20)

Tidsramme Antall familier
2 maneder 1

3 maneder
4 maneder
5 maneder
6 maneder
7 maneder
Ubesvart

Rl RN R o

Familiene som er registrerte i tabell 4.3., begynte i VIT i tidsrommet fra september
2005 til juni 2007. Det er ikke noe klart mgnster for lengden pa VIT-tiltaket for famili-
er som kom med tidlig i prosjektet og de som kom inn seinere. Denne varierte betyde-
lig i hele datainnhentingsperioden; fra to til sju maneder. Halvparten av familiene gns-
ket ikke lenger tid i VIT da de avsluttet. Som en kanskje skulle anta, representerte ikke
disse kun de som hadde veert lengst i VIT; tvert i mot fordelte de seg ganske likt innen-
for alle tidsrammer. Familien, som hadde vert med kortest tid i VIT, gnsket a trekke
seg ut ganske fort fordi totalbelastningen pa familien ble for stor. Denne familien had-
de mange "hjelpere” a forholde seg til. En av familiene, som gikk ut av VIT etter tre
maneder, begrunnet dette med at utviklingen til barnet var sa positiv under deltakelsen
I VIT, at de ikke hadde behov for mer hjelp. Foreldre som gnsket mer tid i VIT be-
grunnet dette i liten grad.

De fleste familiene hadde kontakt med veileder en til tre dager i uka. Cirka halvparten
opplyste at de hadde kontaktet veilederen utenom faste avtaler. Arsaker som ble opp-
gitt var at familien hadde behov for rad og veiledning eller at det var en akutt situasjon
de trengte hjelp til. De som ikke hadde kontaktet veilederen utenom avtaler, oppga at
de ikke hadde behov for det, at de faste avtalene var greie holdepunkter, og/eller at de
hadde neer familie som stilte opp ved behov.

Halvparten av familiene avsluttet i VIT fordi de hadde nadd malene sine, og halvpar-
ten fordi veilederen mente at malene var nadd. En familie opplyste at de ikke var for-
neyd og ikke gnsket & fortsette. Denne familien var med i tre maneder. Fem av famili-
ene fikk andre hjelpetiltak ved avslutning av VIT. Dette var besgkshjem, stgttekontakt,
spesiell oppfalging fra Pedagogisk- psykologisk tjeneste, skole og BUP.

VIT skal veaere et nettverksbasert tiltak; det vil si at familiens narmeste nettverk skal
involveres i arbeidet med barnet. Kun seks av familiene bekreftet at nettverket var in-
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volvert i VIT. Personer som oftest ble nevnt, i den forbindelse, var besteforeldre og
tante.

Alle foreldrene syntes at situasjonen i hjemmet var blitt bedre sammenliknet med da
de begynte i VIT. Seksten familier syntes den var blitt mye bedre, og tre familier litt
bedre. En familie viste til sveert liten framgang. De formidlet at de kranglet mindre
hjemme, men problemer knyttet til guttens atferd var ikke endret.

Tabell 4.4. - Endringer i familien etter avsluttet VIT (N=20)

Utsagn Stemmer Stemmer Stemmer Ikke
ikke ganske godt | veldig godt | aktuelt

Vi krangler mindre hjemme 0 9 10 1
Barnet har det bedre med seg selv 0 12 8 0
Det gar bedre pa skolen/jobb 0 14 5 1
Barnet har ikke veert med pa kriminelle 1 7 8 4
handlinger/vist annen negativ atferd

Barnet har fatt bedre venner 1 11 8 0
Jeg har fatt bedre forhold til barnet 2 5 13 0
Jeg har mer struktur og grenser 1 8 11 0
Jeg faler meg sikrere i foreldrerollen 0 11 9 0
Jeg er ikke sa bekymret for barnet 4 11 5 0

Som vi ser av tabell 4.4., mente samtlige foreldre, som hadde svart pa spgrreskjema
etter seks maneder, at kranglingen hjemme hadde avtatt. Med hensyn til barnet, mente
alle at barnet hadde det bedre med seg selv, hadde fatt bedre venner, det gikk bedre pa
skolen, og at det ikke var med pa kriminelle handlinger (bortsett fra ett barn). De fleste
foreldrene mente at de folte seg sikrere i foreldrerollen, og de aller fleste mente de
hadde mer struktur og grenser for barnet enn for inntak i VIT. Flere foreldre var imid-
lertid fortsatt bekymret for barnet.

Tabell 4.4. viser at VIT har hatt en god virkning pa problemer i familien, knyttet til
sentrale endringsvariabler for VIT-veiledningen. Noen svert fa familier var ikke sa
positive i sine svar som resten. Spesielt en familie formidlet liten fremgang. Denne
familien var sveert forngyd med samhandlingen med veilederen, og hjelpen de fikk der
og da, men de mente at de hadde veert for kort tid i tiltaket. De gnsket at dette kunne
opprettholdes over flere maneder; de var med i fire maneder, og sa at de da hadde fatt
beskjed fra VIT at ’de ikke fikk mer hjelp”.
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18 av barna gikk pa skole, og en var i arbeid. En var arbeidsledig. 16 av barna mette
regelmessig pa skole/jobb, tre matte uregelmessig. Samlet sett var dette en bedring fra
informasjon om skolegang fra kartleggingsskjemaene ved inntak i VIT.

Oppsummering

Ut fra data i brukerundersgkelsen etter atte uker i VIT og sperreundersgkelsen etter
seks maneder etter inntak, har vi gnsket a formidle foreldrenes oppfatning av veiled-
ning og den hjelp VIT har gitt. Vi har ogsa formidlet hovedtrekk ved veiledernes erfa-
ringer knyttet til arbeidet i familiene. Videre har vi gnsket a gi et bilde av familienes
situasjon etter avslutning av VIT, og se om det er noen endringer pa sentrale variabler
knyttet til problematikk ved inntak. Her er noe av det vi fant:

Brukerundersgkelse etter atte uker

e De fleste foreldre mente at mgtene med veileder var effektive.

e Det var enighet mellom veileder og foreldre om malsettingen med mgatene.

e Det var tillit fra foreldre om at veileder forsto problemene.

o Foreldre aksepterte/forsto rollefordeling mellom dem og veileder.

e VIT ble stort sett omtalt som et positivt tiltak av foreldrene, og som var til god
hjelp.

e Negative uttalelser fra foreldre gikk gjerne pa darlig progresjon i veiledningsar-
beidet.

Sparreundersgkelse etter seks maneder/avslutning

e Familiene hadde veert i kontakt/hadde hatt mgter med VIT-veileder flere ganger
per uke.

e Det var lite eller ingen kontakt mellom veileder og barnet i 75 % av sakene.

e Foreldrene var fortsatt svaert positive til veileder og VIT som tiltak.

e Noen foreldre gnsket at tiltaket varte lenger.

e 80 % av foreldrene rapporterte at situasjonen i familien var blitt mye bedre,
sammenliknet med fer VIT-veiledningen.

o Samtlige familier formidlet at de kranglet mindre hjemme.

e De fleste foreldre mente barnet hadde det bedre med seg selv.

e Barnets skolesituasjon var forbedret.

e Foreldre falte seg sikrere i foreldrerollen.

e Familienes nettverk var i liten grad involvert i VIT.
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Veiledernes erfaringer

Veilederne bekreftet stort sett foreldrenes oppfatning av innhold og mal for vei-
ledningen.

Veilederne var samstemte i at det var vanskelig a fa trukket inn det private nett-
verket.

Arbeidet med regler og rutiner i familiene var i fokus.

Familiens styrker var viktige byggeklosser i veiledningen.

Samarbeid med familiene var sentralt.

Veilederne mente barnets deltakelse i VIT var viktig, men det var ulikheter i
hvor hardt de sto pa for & involvere barnet.
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5: Atte familier — en fglgestudie

Innledning

Dette kapitlet omhandler atte familier som har veert med i VIT. Vi har fulgt disse fami-
liene fra inntak i VIT til cirka to ar etter inntak. Innledningsvis vil vi presentere noe
bakgrunnsinformasjon om disse familiene fra henvisnings- og kartleggingsskjema, og
deretter vil vi formidle hva familiene fortalte oss gjennom intervjuene.

Datakilder i dette kapittel

Datakilde Informanter

Henvisningsskjema fgr inntak i VIT (N=41)

Kartleggingsskjema ved inntak i VIT Barnet (N=41)

Intervju tre maneder, seks maneder og to | Foreldre; 1. intervju, N=8, 2. intervju,
ar etter inntak i VIT N=8, 3. intervju, N=4

Bakgrunnsinformasjon om de atte familiene

Datakilde: Henvisningsskjema fgr inntak i VIT

Tabell 5.1. - Problemomrader ved henvisning

Problematikk Antall barn
Skole 8
Regler/grenser/rutiner
Venner/omgangskrets
"Tyngre” atferdsproblemer
Foreldresamarbeid

Psykisk relatert

Rus og narkotika

N Wb &~ 01 C©

Ut fra tabell 5.1. ser vi at alle de atte barna er registret med problemer knyttet til sko-
legang og regler, grenser og rutiner i det daglige. Fem av barna hadde problemer som
kunne koples til venner og omgangskrets, og fire barn hadde "tyngre” atferdsproble-
mer. Dette blir i henvisningsdata blant annet beskrevet som aggresjon, utagerende at-
ferd, umoden oppfarsel og mangel pa sosial forstaelse. Tre av barna hadde psykisk re-
laterte problemer som viste seg gjennom eksempelvis selvskading, ukontrollert grat,
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tristhet og depresjon. To av barna hadde problemer knyttet til rus og bruk av narkotika.
| fire av familiene ble det oppgitt at mor og far ikke klarte & samarbeide om barnet i
det daglige, og at dette forte til problemer hos barnet. Dette var barn som bodde hos
mor, men som hadde kontakt/var pa besgk hos far.

Tabell 5.2. - Problemomrader knyttet til det enkelte barn

Barn | Skole Regler Venner | Atferds- Foreldre- Psykisk | Rus
Grenser problem | samarbeid relatert

1 X X X

2 X X X X X

3 X X X X

4 X X X X

5} X X X

6 X X X

7 X X X

8 X X X X

Som tabell 5.2. viser, hadde alle barna problemer/utfordringer knyttet til flere omrader.
Bortsett fra at alle atte barna hadde problemer med skole/skolegang og regler og gren-
ser, var det ikke noe klart mgnster for sammenheng mellom problemomrader. Det er
imidlertid ikke tvil om at hvert enkelt barn (og dets familie) hadde behov for hjelp.
Henvisningsdataene viste at fire av barna hadde hatt problemer knyttet til ett eller flere
av de ovenstaende omrader i fem til seks ar for inntak i VIT. De resterende fire barna
hadde hatt problematikk knyttet til ett eller flere av de ovenstaende omrader i ett til ett
og et halvt ar far inntak i VIT. Dette betyr at halvparten av barna/familiene hadde levd
med ulike typer problematikk over lang tid innen oppstart i VIT, mens den andre halv-
parten hadde hatt problemer i kortere tid.

Tabell 5.3. - Familienes kontakt med hjelpeinstanser for VIT

Barn BUP Barnevern Lege PPT Helsesgster | Annet
1 X

2 X

3 X X X X X*

4 X X**
5 X X

6 X X X

7 X X X**
8 X X
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* Ungdomspsykiatrisk avdeling
** Annen helsetjeneste

Tabell 5.3. viser at samtlige familier/barn hadde hatt kontakt med én eller flere offent-
lige hjelpeinstanser innen de fikk tiloud om VIT. Ettersom VIT ble organisert og for-
midlet gjennom barneverntjenesten, matte samtlige familier ga via barnevernet for & fa
innvilget tiltaket. Dette er en sentral arsak til at alle familiene krysset av for kontakt
med barneverntjenesten. Bare en av familiene hadde kun hatt kontakt med barnevernet
for deltakelsen i VIT. De resterende sju hadde alle fatt hjelp fra instanser utenom bar-
nevernet. Fem familier/barn hadde hatt kontakt med BUP, en familie med Ungdoms-
psykiatrisk avdeling, og to familier/barn hadde veart i kontakt med PPT. En av familie-
ne ventet forgvrig pad utredning fra Barne- og ungdomspsykiatrisk avdeling. Over
halvparten av barna hadde dermed sa store problemer knyttet til mental helse, at de
hadde behov for hjelp fra barnepsykiatrien. Tre av familiene valgte selv a melde til
barneverntjenesten. Dette kan tyde pa at disse tre familiene meldte fra nettopp for a fa
mulighet til deltakelse i VIT. For de resterende familiene fordelte meldingene seg slik:
En kom fra politiet, en fra skolen, en fra et ungdomssenter, en fra barneverntjenesten i
en annen kommune og en fra et kriseteam.

Barnas forstaelse av situasjonen ved inntak i VIT

Datakilde: Kartleggingsskjema ved inntak i VIT

Barna ble ikke intervjuet i den kvalitative studien hvor vi fulgte de atte familiene gjen-
nom to ar. For & "synliggjere” deres stemmer velger vi a presentere noen svar fra barna
som er hentet fra kartleggingsskjemaene ved inntak. Vi vil fokusere pa barnas opple-
velse av situasjonen ved inntak i VIT, og hva de trodde VIT kunne hjelpe familien
med.

Tabell 5.4. - Barnas opplevelse av hjemmeforhold ved inntak i VIT

Utsagn Stemmer Stemmer ikke Vet ikke
Vi har det greit nok 6 0 2
Det er for mye kjefting 5 3 0
Jeg har for strenge grenser 3 3 2
Vet ikke hva som forventes av meg 2 5 1
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Fra ovenstaende tabell ser vi at de fleste barna mente at hjemmesituasjonen var "grei
nok” ved inntak i VIT. To barn svarte imidlertid at de “ikke vet” om situasjonen
hjemme er grei nok. Det samme antallet barn svarte ogsa "vet ikke” pa pastanden ”jeg
har for strenge grenser”. Dette betyr at noen av barna var usikre i forhold til sin egen
og familiens situasjon hjemme. Usikkerheten kunne bunne i at de ikke helt visste om
opplevelsene i hjemmet var “normale” eller "unormale”, sammenlignet med andre fa-
milier. Barna, som svarte at de ikke visste hva som forventes av dem, viste ogsa en
utrygghet i forhold til sin egen/familiens situasjon. Flertallet av barna mente at de opp-
levde for mye kjefting i hjemmet. De opplevde ikke tilfredsstillende ro, enighet og for-
staelse innad i familien, et for hgyt konfliktniva, og de var ikke forngyde med situasjo-
nen. Barna ga felgende svar pa hva de gnsket skulle bli annerledes i framtiden:

e ’mindre krangling”

e ’’ingenting”

e “at skolen slutter & bry seg, at ingen voksne bryr seg”

e ’at jeg gjer ting hjemme, flinkere med lekser”

e ”litt bedre pa skolen”

e “at jeg far jobbe mer med matte pa skolen”™

e hjemme: mindre mas, pa skolen: at leererne snakker normalt™

e mindre kjefting, at det skal ga an & ta med seg venner hjem uten at det blir
brak™.

Barna knyttet gnsket endring til skolesitasjonen og forhold i hjemmet. Dette samsvarer
godt med de problemomrader som ble oppgitt i henvisningsdataene for det enkelte
barn/familie, hvor problematikk i hjemmet og i skolen ble nevnt for samtlige atte
barn/familier. 1 henvisningsskjema ble problemer med venner/omgangskrets oppgitt
for fem av barna, men vi ser at barna selv ikke la vekt pa at dette er forhold som burde
endres. Dette kan bety at barna ikke delte foreldrenes syn pa at venner/omgangskrets
var et sentralt problemomrade.

Det var vanskelig for de fleste barna a svare pa spersmalet om hva VIT kunne hjelpe
dem/familien med. De svarte:

e ”’ingenting”

e ”’ingenting”

e & hjelpe mamma - vet ikke hva hun trenger hjelp til...”
e “at jeg blir greiere med mamma - harer etter”

e ”vet ikke, ingenting”
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e ”’ikke sikker, vet ikke”

e “’har ikke ofret det en tanke™

e ’mindre Kkjefting, faste rutiner i hverdagen, respekt for hverandre, belgnning
nar vi har vert flinke”

Vi ser at fem av de atte barna svarte "vet ikke” og/eller ”ingenting” pa det ovennevnte
spgrsmalet. Ettersom spgrsmalene i kartleggingsskjemaene ble stilt i forkant av delta-
kelse i VIT, er det ikke overraskende at sapass mange av barna ikke har noen forme-
ninger om hva VIT kan hjelpe barnet og familien med. To barn ga svar som viste at de
hadde en forstaelse av at mamma burde fa det bedre i hverdagen, og at VIT kanskije
kunne bidra til dette. Et barn syntes a ha en dypere forstaelse av hva familien strevde
med og hva den trengte hjelp til. Ingen av barna nevnte at VIT kunne hjelpe med prob-
lemer knyttet til skolen, og kun et barn trakk fram hjelp til & fa til mindre kjefting og
masing hjemme. Svarene viste at barna ikke sa noen klar sammenheng mellom det de
gnsket skulle veere/bli annerledes i hverdagen, og VITs hjelpepotensialet med hensyn
til at disse endringene kunne skje. Ingen av de atte barna gnsket VIT. Barna svarte at
deltakelsen var etter foreldrenes gnske.

Foreldreintervjuer

Datakilde: Intervju av foreldre tre maneder, seks maneder oq cirka to ar etter inntak i
VIT.

Informantene

De atte familiene ble intervjuet ved tre forskjellige tidspunkter. Farste intervjurunde
ble gjennomfart omtrent tre maneder etter at familiene hadde startet i VIT, andre inter-
vjurunde ble gjennomfart kort tid etter at familiene hadde avsluttet tiltaket; det vil si
pluss/minus seks maneder etter inntak. Tredje og siste intervjurunde ble gjennomfart
ett og et halvt til to ar etter at de respektive familiene hadde startet i tiltaket. Utvalget
besto av familier som var med i VIT bade i 2005, 2006 og 2007. De atte familiene re-
presenterte seks gutter og to jenter i alderen elleve til 16 ar. Alle atte familier ble inter-
vjuet i farste og andre intervjurunde. Fire familier stilte opp i siste intervjurunde.

Fem intervjuer ble gjennomfert hjemme hos familiene. De resterende ble foretatt i lo-
kaler utenfor hjemmene. Intervjuenes varighet var fra 30 minutter til cirka en time.
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Tabell 5.5. - Informanter

Familie Farste intervju Andre intervju Tredje intervju
1 Mor og stefar Mor og stefar

2 Mor Far

3 Mor Mor

4 Mor Mor

5 Mor Mor Mor

6 Mor Mor og far Mor og far

7 Mor Mor Mor

8 Mor Mor Mor

Fra ovenstaende tabell ser vi at det var barnas mgdre som stilte opp som informanter i
nesten alle intervjuer (bortsett fra andre intervju i en familie hvor far stilte alene). Bio-
logisk far var med pa to intervjuer sammen med mor. Foreldrene til sju av de atte bar-
na var skilte og/eller bodde ikke sammen. Samtlige av barna hadde fast bosted hos
mor. Dette er trolig en vesentlig forklaring pa hvorfor mgdrene stilte opp som infor-
manter i nesten alle intervjuene, og at far som oftest var fraveerende. Biologisk far var
med pa to intervjuer i den familien hvor mor og far bodde sammen. Tre av barna bod-
de sammen med mor og stefar, og fra en familie mgatte stefar til intervju sammen med
mor.

Hva fortalte foreldrene 0ss?

Mange av foreldrene fortalte at de hadde strevd lenge med a finne lgsninger pa barnets
problemer. De var bekymret for barnet, og gnsket a fa hjelp slik at barnet kunne fa det
bedre. Alle foreldrene sa pa barnet sitt som en person som hadde mange gode sider,
men som av ulike arsaker ikke klarte a fa livet helt til. Foreldrene var bekymret for at
barnas atferd skulle bringe dem ut i kriminalitet og rus. Flere av foreldrene var ogsa
bekymret for at barna skulle bli tapere i arbeidslivet, enten fordi de ikke mestret skole-
gangen, eller at de ikke hadde forutsetninger for & kunne sta i et arbeid over tid eller
konsentrere seg. De fleste barna hadde hatt problemer helt siden de var sma. Dette var
spesielt knyttet til utagerende atferd, og psykiske og sosiale problemer. Etter hvert som
barna ble eldre, gket problemer i forhold til skolegang og omgangskrets/venner. Flere
foreldre fortalte om arsaker som de trodde kunne ha forsterket problemutviklingen hos
barnet; dette kunne veaere enkelttilfeller av ekstrem mobbing, dgdsfall i nser familie el-
ler blant venner, skilsmisse og lignende.

De fleste av foreldrene opplevde at de ikke taklet situasjonen, slik den var far inntak i
VIT, og at de matte fa hjelp. Problemene hadde, for mange, “’vokst dem over hodet™.
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Flere foreldre fglte at alt var bare kaos. Noen foreldre var spesielt opptatte av at for-
holdet til barnet ikke var godt nok, og at de hadde mistet kontrollen: *’Han skled bort
fra meg, gikk ikke pa skolen, var sammen med venner som brukte stoff. Jeg matte ha
hjelp til & takle dette” (farste forelderintervju). En annen forelder uttrykte: ’Familieli-
vet vart var helt tragisk, jeg klarte ikke & snakke med ham, han var frekk i munnen,
stakk av og hadde begynt & drikke. Jeg fikk ikke sove om nettene, og var helt utslitt”
(farste forelderintervju). Andre foreldre var bekymret for barnets atferd knyttet til ag-
gresjon, raseriutbrudd, plaging av sgsken, knusing av gjenstander og lignende, og til
depresjoner og overfglsomhet med fare for selvskading og selvmord. Alle foreldrene
fortalte at barna hadde skoleproblemer, av ett eller annet slag, og flere hadde tilpasset
undervisning.

Hva ble det arbeidet med i VIT, og ble det oppnadd noe?
Det var tre temaer som ble hyppig nevnt, av foreldrene, som malsetting for deltakelse i
VIT. Dette dreide seg om bedring:

1. | barnets skolesituasjon.
2. | kommunikasjonen i familien
3. Med hensyn til grensesetting og struktur i familiens daglige liv.

Rusbruk og barnets atferdsproblemer ble ogsa oppgitt, som forhold det skulle arbeides
med.

De fleste foreldrene mente at de hadde fatt den hjelpen som de forventet, da de startet i
VIT. Stort sett mente de at deltagelse i VIT hadde veert nyttig, og at de gjennom rad og
veiledning hadde fatt bekreftelse pa hva de gjorde riktig, og fatt justert det som de ikke
behersket like bra. I forhold til problemomrader, var det til dels stor variasjon med
hensyn til maloppnaelse.

Bedring i barnets skolegang

Alle de atte barna hadde en eller flere typer skoleproblemer. Dette kunne dreie seg om
barn som skulket eller mgtte uregelmessig pa skolen. Det kunne ogsa vere barn som
hadde problemer med det faglige innholdet/konkret skolearbeid; de gjorde ikke lekser,
I3 langt etter i skolearbeidet og var rett og slett lei av skolen. Noen barn hadde ogsa
problemer med sosiale kontakter i skolesituasjonen. De hadde fa venner, og noen var i
konflikter med andre elever.
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VIT-veileder framsto i ulike roller med hensyn til barnets skoleproblemer. | noen saker
var ikke veileder aktiv med i arbeidet med barnets skoleproblemer. | saker der veileder
tok fatt i skoleproblemene, bidro han/hun med veiledning hjemme; blant annet i for-
hold til & fa struktur pa lekselesing, rutiner pa leggetider og nar barnet skulle sta opp
om morgenen, for a komme seg til skolen i rett tid. Veileder gjorde ogsa oppgaver ret-
tet direkte mot skolen; blant annet i form av mgter med sosialleerer og annet skoleper-
sonale, og med hensyn til tilpasset og alternativ undervisning/tilbud. To av barna had-
de ogsa fatt tilboud om mer praktiske aktiviteter som var organisert av skolen, enten i
skoletiden eller pa ettermiddagen.

Generelt framsto imidlertid bedring av skolesituasjonen som et tema med darlige odds.
Da de ble intervjuet etter tre og seks maneder, uttrykte de fleste foreldrene at det "gikk
litt bedre” med barnet pa skolen, men skoleproblemene var langt fra last slik de sa det.
Barn som hadde skulket tidligere, skulket fortsatt, men skulkingen hadde avtatt noe.
Han er kanskje pa skolen en dag mer i uka na, far var han der bare to til tre dager, na
kan det veere fire” (andre forelderintervju). Et barn, som hadde mye skoleskulking og
var i konflikter med medelever, hadde god framgang den tiden familien var med i VIT.
Etter to ar, var barnets skoleproblemer fortsatt til stede i de fleste av familiene som ble
intervjuet. Det var lite eller ingen bedring. I ett tilfelle var det en klar forverring: *’Han
har flippet helt ut, sover halve dagen og er oppe om natta. Han vil verken ga pa skole
eller er i jobb™.

Bedring i kommunikasjonen i familien

Alle foreldrene uttrykte at det var stor forskjell i kommunikasjonen og samhandlingen
mellom familiemedlemmene, far og like etter at VIT ble avsluttet: ’Da vi begynte
klarte vi ikke & snakke med hverandre uten & rope, men na klarer vi & ha det roligere.
Vi kan tgyse og tulle. Det er ikke sa mye frustrasjon na. Vi forstar hverandre mye bed-
re. Jeg fgler pa en mate at jeg har fatt barnet tilbake (andre forelderintervju).

En annen forelder sa dette: I motsetning til tidligere, prater vi na i familien. | stedet
for & skrike og kjefte sa prater vi. Vi visste ikke hva det var fgr. Det & sette ord pa ting
og prate, det var helt last. Det hadde pagatt i sa mange ar. Har fatt hjelp til a forsta
hvor viktig det er. Barnet har ikke fatt annet en kjeft siden det var lite, for han/hun har
ikke klart & hgre etter. Etter at vi kom med i VIT har vi sett vanvittig forskjell. Vi klarer
na a lgse floker uten a kjefte”” (ferste forelderintervju).

Denne forelder opprettholdt ogsa det positive bildet like etter avslutning av VIT: "Vi
hadde ikke hatt det slik vi har det na uten VIT - da hadde det vel fortsatt bare veert
krangling og brak” (andre foreldreintervju).
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Foreldre la ogsa vekt pa at de hadde laert & rose hverandre. En mor uttrykte at de hadde
leert seg & komme ut av en negativ sirkel som stort sett besto av a kjefte pa hverandre
og omtale hverandre negativt: ’Barnet mitt har stort sett blitt kjeftet pa fra han/hun ble
fadt, det er ikke rart han/hun har problemer” (andre forelderintervju).

Ved intervjuer to ar etter, ble det gitt et mer nyansert bilde knyttet til bedring i kom-
munikasjonen i de familiene som ble intervjuet. Det synes & vare en viss grad av
opprettholdelse av det familiene har leert; spesielt med hensyn til & gi ros. Dette gikk
mye pa kommunikasjonen mellom den forelder som barnet bodde hos og barnet. Pa
den annen side var kommunikasjonen mellom mor og far stort sett darlig to ar etter,
og dette vanskeliggjorde ogsa forholdet til barnet/barnets situasjon.

Bedring med hensyn til grensesetting og struktur

Problemer med & ha struktur i familien, og kunne sette grenser for barnet, ble av de
fleste familiene oppgitt som noe de gnsket a fa hjelp til gjennom VIT. En forelder for-
talte at den viktigste grunnen til at han/hun ble med i VIT, var for a fa mer struktur i
familien: ”’jeg trodde det var viktig at andre kom inn i familien og fortalte barna at de
matte hjelpe til. At det blir forventet noe av dem, og at ting hadde konsekvenser. Uan-
sett hvor mye vi som foreldre kjempet med dette, hgrte ikke barna pa oss™. Denne for-
elder var forngyd med hjelpen fra VIT; med hensyn til a takle grensesetting og fa til
rutiner og struktur: ’Det som ble tatt opp gjennom VIT-prosjektet, det har faktisk fung-
ert - det er mye bedre nd” (andre foreldreintervju).

Ukeplaner og belgnninger hvis disse ble overholdt, ble framhevet av alle foreldrene
som sentrale verktgy i VIT. Ukeplanene beskrev rutiner som barnet matte forholde seg
til; for eksempel nar barnet skulle sta opp, ga pa skolen, komme hjem til middag og
legge seg, samt regler knyttet til rydding, fjernsyn, mobiltelefon, datamaskin, oppgaver
i hjemmet, sprakbruk og lignende. Hvis barnet fulgte rutinene og reglene, fikk det be-
lenning i form av ukepenger. En familie mente at belgnning gjennom ukepenger var til
skade for barnet, og at det ble innarbeidet uvaner: ’Det er ikke riktig at barn skal fa
betalt for alt de gjer... og dette farer bare til gnal om mer penger” (andre foreldrein-
tervju). De aller fleste foreldrene var imidlertid positive bade til & bruke ukeplaner og
belgnninger, og mente det hadde god virkning pa barnet. En forelder sa det pa denne
maten: ’Det som har veert mest nyttig med jobbingen i VIT, er at vi har innfart ar-
beidsplaner. Vi har jobbet hardt med det, barnet mitt og jeg, og det har fungert bra.
Na kommer han/hun hjem i rett tid, tar telefonen nar jeg ringer, og sier i fra hvis
han/hun blir sein. Far flgt alt™ (farste foreldreintervju).
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To ar etter hadde imidlertid ikke denne familien klart & opprettholde den gode utvik-
lingen, med hensyn til rutiner og struktur. Tilstanden var tilnaermelsesvis slik den var
for inntak i VIT. Hovedarsaken til dette var, ifalge informanten, ytre arsaker knyttet til
negative venner og konflikter mellom mor og far. Alle familiene formidlet at de ikke
brukte ukeplaner og belgnninger konkret, slik de hadde lert gjennom VIT, men at de
likevel klarte & opprettholde en viss struktur i familien, selv om de kunne slite med
grensesetting overfor barnet.

Forskning har vist at det er vanskelig & vedlikeholde lering fra foreldreveiled-
ningsprogrammer etter at de er avsluttet. Lurie og Clifford (2006), som intervjuet 19
foreldre som hadde veert med i Webster-Stratton programmet, konkluderte med at:

“Parents varied considerably in their ability to consistently and effectively use
the methods they were taught. While some parents said they were able to apply
the new methods with their children and to use these to improve the children’s
behavior, others were much more uncertain about what they had actually learned,
and found it difficult to use them consistently with their children. Some parents
said it was more difficult to practice the new techniques after the training was
over (s: 108-109)”.

Dette samsvarer i stor grad med det som vare foreldreinformanter fortalte to ar etter
inntak i VIT, det vil si om lag ett og et halvt ar etter avsluttet tiltak.

Rus og atferdsproblemer
Rus framsto i liten grad, som et sentralt tema i de familiene som ble intervjuet, og

rusproblematikk hadde ingen stor plass i veiledningen. Ogsa atferdsproblemer framsto
som et noe perifert tema. Det er ikke en urimelig antagelse at disse temaene var noe
underkommunisert av veilederne. VIT-veiledningen bygger pa premisser; som at det
ikke er barnet som er vanskelig, men at barnet har det vanskelig. Implisitt i dette ligger
at veiledningen ikke skal fokusere pa mulige (atferds)avvik hos barnet; for eksempel
utagerende, kriminell eller rusrelatert atferd, som kan forklares med faktorer knyttet til
det enkelte barn (individbaserte). Veiledningen skal tvert i mot fokusere pa faktorer i
omgivelsene (inklusive familiene), som ved endring, vil kunne pavirke barnets atferd. |
VIT er foreldrene viktige endringsagenter, og de skal blant annet gjennom nye opp-
dragerstrategier” og forstaelse av barnet, hjelpe barnet til & endre sin atferd i positiv
retning.

Det ble arbeidet med flere temaer i familiene knyttet direkte til mal om endring i bar-
nets atferd. Dette omfattet primaert “konsekvensjobbing” det vil si; at det fikk konse-
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kvenser for barnet hvis atferden ikke var akseptabel, og “sinnekontroll”. Ogsa med
hensyn til atferdsendring, fortalte foreldrene om en positiv endring under VIT-
veiledningen: ’Barnet mitt er roligere hjemme na... det er ikke s mange raserianfall
som tidligere” (andre forelderintervju). ’Barnet mitt er liksom mer voksent™ (andre
forelderintervju). Foreldrene var lang mindre positive i sin omtale av barnets atferd to
ar etter, enn under tidligere intervjuer. To av familiene fortalte at de slet i forhold til
dette, og en av familiene var helt tydelige pa at VIT ikke var et tilstekkelig hjelpetiltak
i forhold til & fa en varig bedring av barnets atferd.

Barnets deltakelse i veiledningen

En underliggende premiss for VIT var at barnet skulle ha en aktiv rolle i veiledningen.
Intervjudata viser imidlertid at det varierte i hvilken grad barnet ble trukket med i vei-
ledningsprosessen. Barnets deltagelse kan beskrives pa tre mater:

1. Barnet var til stede pa de fleste mgtene med veileder sammen med foreldrene.
Fire barn var med pa over halvparten av mgtene.

2. Barnet hadde ogsa egne mgter med veileder. Dette gjaldt fire barn; to av barna
hadde to mater med veileder alene, ett barn hadde varierende kontakt med vei-
leder og avlyste flere mgter. Ett barn hadde hatt flere samtaler med veileder
alene, og de hadde i falge mor, god kontakt.

3. Barnet var ikke/i svert liten grad med pa mgter med veileder. Dette gjaldt fire
barn; to av barna var ikke med i det hele tatt, og to av barna hadde vaert med pa
to til tre meoter.

Alle foreldrene mente at det var viktig at barnet var med mgtene med veileder; dette
gjaldt ogsa foreldrene til barn som ikke hadde veert med. Foreldrene mente at det var
viktig at barnet fikk si sin mening, og at de fikk forklare situasjonen slik barnet sa den.
En forelder uttrykte det pa fglgende mate: “’Jeg tror det er veldig viktig at barna er
med i veiledningen. Nar de er med, far de fortelle det fra sitt stasted. De far fortelle
hva som tynger dem. De far komme fram med sine oppfatninger av hvordan ting er i
familien™ (tredje foreldreintervju). Utsagn fra en annen forelder stgttet opp om dette:
”Jeg mener at ungene ma vaere med pa mgtene med veileder. Det er jo ungene dette
handler om. Er det noe som ikke fungerer, sa er det veldig greit at ogsa de er der. De
kan fortelle om sitt syn” (tredje foreldreintervju). Flere av foreldrene mente ogsa at det
var viktig at barnet fikk snakke med veileder alene: ’Jeg tror det hadde veert godt for
barnet mitt & kunne ha en voksen person alene, og kunne ha noen a betro seg til uten
at jeg hgrer pa” (tredje foreldreintervju). En familie trodde ogsa at veileder skulle bli
en mer direkte statte for barnet, og var svart skuffet over at dette ikke var tilfellet.
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Foreldrene var ogsa av den oppfatning at det ville vaere enklere a arbeide med VIT-
prinsippene, hvis barnet fglte at det var med pa "laget”, for eksempel at barnet hadde
veert med pa a utarbeide ukeplanene, og bidratt i evalueringen av hvordan disse hadde
fungert. Noen foreldre hevdet ogsa; at det var viktig at barnet var til stede pa matene,
slik at han/hun fikk informasjon om veiledningens prinsipper og opplegg direkte fra
veileder, og at de forsto at veileder stottet foreldrene i deres praksis overfor barnet
(selv om barnet ikke alltid var enig i foreldrenes strategier).

Mange foreldres syn pa barnets deltagelse i VIT, samsvarte dermed med underliggen-
de premisser for bestemmelsene i barnekonvensjonen og barnelovgivningen; det vil si
at barn er autonome individer som det skal lyttes til og tas alvorlig. Alle barna i de atte
familiene, som ble intervjuet, var eldre enn elleve ar. Disse barna har klare rettigheter
med hensyn til medvirkning knyttet til forhold som pavirker/er viktige for dem i det
daglige.

Det var ulike arsaker til at enkelte barn var lite involverte i veiledningen; for eksempel
at barnet ikke gnsket & vaere med pa matene, mgtene ble lagt til tidspunkter hvor barnet
var opptatt med andre gjgremal, og litt "la det skure mentalitet”; det vil si at det ikke
ble lagt opp til faste avtaler som involverte barnet, samtidig som barnet kunne komme
hvis det hadde lyst til det. Forelder til barn, som i liten grad/ikke var med pa mgtene,
mente at veileder hadde mye av skylda for dette, og at veileder burde ha statt mer pa
for & involvere barnet: "’Veileder prgvde, men klarte ikke & komme i dialog med bar-
net. Veileder skulle ha insistert mer”” (andre foreldreintervju).

Mamma matte ta mesteparten av jobbingen i VIT

Som vi har sett fra bakgrunnsdata; bodde sju av de atte barna hos mor uten biologisk
far, og det var stort sett mor som fulgte VIT-veiledningen. To av mgdrene oppga at
VIT-veileder hadde et par mgter med far ogsa, men far var ikke med i noen systema-
tisk veiledning. Mgadre fortalte; at det var sveert vanskelig a gjennomfere VIT-
prinsipper i hjemmet, hvis far ikke gjorde det samme nar barnet var hos ham. Mgadre
fortalte; at fedre ogsa kunne boikotte prinsippene, og for eksempel gi barnet mange
lommepenger uten at det hadde fulgt avtalte rutiner og regler. Mgdre som hadde sam-
boere, fortalte at det var viktig at samboer stilte opp. Hvis ikke ble det for belastende
for mor. Flere av mgdrene hadde verken samboer eller kjeereste, og dermed ingen
partner & diskutere med, i det daglige. Det & ha en veileder & kommunisere med, ble
opplevd som ekstra stgttende for disse mgdrene, og ogsa at veileder kunne vere “mel-
lommann” mellom hjemmet og for eksempel skolen, slik at mor fikk avlastning pa det-
te omradet.
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Mange av mgdrene var slitne, og opplevde at det var ekstra krevende a vaere med i
VIT fordi de stort sett matte dra lasset alene. Samtidig formidlet de; at det var godt for
dem a veere med i et stgttende system, og at de ble oppmuntret av positive endringer.
’Det er slitsomt med jobbingen, og a sitte og prate sa mye, men det er enda mer slit-
somt a ikke vite hva en skal gjere.” Selv om deltakelse i VIT kunne vere krevende for
mange, ble ikke belastningen starre enn det de fleste hadde antatt pa forhand.

Samarbeidet med veilederen

Relasjonen med veileder framsto som et sentralt tema nar familiene skulle vurdere
hjelpen fra VIT. De aller fleste familiene fortalte om en god kommunikasjon og en re-
lasjon fylt med tillit og felles forstaelse. Tilsvarende formidlet foreldre, i en evaluering
av Arstad familiesenter, at samhandlingen med terapeuten hadde betydning for kvalite-
ten pa veiledningen. Foreldrene framhevet at fglgende faktorer var viktige for rela-
sjonsbygging: faglig dyktighet, trygghet, forstaelse og gjensidig respekt, stattende, lett
a vaere sammen med og engasjerte (Skilbred 2008: 125).

En familie | VIT fortalte at kjemien mellom dem og veilederen var darlig. De begrun-
net dette med at veileder virket umotivert, holdt ikke alltid Igfter, framdriften var svak
og det skjedde lite: "’Vi brukte farste kvarteret til & snakke om det vi snakket om forri-
ge gang, sa et kvarter med a fortelle om situasjonen og siste kvarteret til a bli enige
om hva vi skulle gjgre til neste gang’ (andre forelderintervju).

Selv om andre hjelpeinstanser, for eksempel barnevern og barnepsykiatri, var inne i
bildet hos enkelte familier ved avslutning av VIT, syntes de fleste foreldrene at det var
vanskelig a bryte kontakten med veilederen ved avslutning. Overgangen ble for mange
for stor, og flere foreldre sa de falte seg engstelige over & matte klare seg sjal. Jeg
hadde ikke noe lyst til a slippe VIT da, for det var veldig godt & ha dem der. Jeg er jo
alene med barnet. Noen ganger blir jeg veldig frustrert. Skulle gnske jeg kunne ringe
til veilederen, vet ikke helt hvor jeg skal ga og sparre noen na”.

Foreldre mente ogsa at det ville vart lettere a opprettholde det de hadde leert hvis vei-
lederen fulgte dem litt opp etterpa: ’Det hadde veert kjekt om de kunne komme innom
en gang i blant og gi oss pafyll og stette. Fortelle meg at dette gar bra, dette kan dere
jobbe videre med. Det tror jeg ogsa hadde veert bra for barnet mitt”.

Alle foreldrene som vi intervjuet, hadde fatt tiloud om & komme pa “apen kveld” pa
onsdagskveldene pa helsehuset, men kun en hadde benyttet seg av dette tilbudet. Den-
ne forelder trakk seg etter hvert ut av tiloudet. Arsaker foreldrene oppga for ikke & be-
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nytte seg av dette tilbudet, var at familiens historie matte fortelles pa nytt til en ny vei-
leder, at de var slitne etter arbeidstid, og at de ikke hadde ork til & komme seg ut om
kvelden. Foreldrene visste at de ikke ville mgte veilederen sin pa helsehuset, men en
fremmed person som de pa sett og vis matte begynne pa nytt med: ’Jeg ville helst ha
kontaktet veilederen min hvis noe skar seg, han/hun kjenner jeg, han/hun vet om var
historie™ (andre forelderintervju) var et utsagn som gikk igjen hos mange foreldre.

Nettverkets deltakelse
Bortsett fra under kartleggingen, hadde ingen personer fra familienes private nettverk
veert med under veiledningen.

VIT-prinsipper brukes pa andre enn barnet

Noen foreldre fortalte at de brukte VIT-prinsipper/det de hadde laert pa andre barn i
familien, og at dette fungerte bra. Dette gjaldt ogsa foreldre som ikke klarte a gjen-
nomfare prinsippene overfor "VIT-barnet”. Det var spesielt yngre sgsken som fikk
fordeler av dette. Foreldre mente at prinsippene hadde sterst innvirkning pa yngre
barn, og at barnet deres som var med i VIT kanskje var for gammelt og hadde slitt med
ulike problemer litt for lenge, til & kunne tilegne seg disse pa en god mate. Dette blant
annet fordi det kunne veere vanskelig for eldre barn, a akseptere foreldrenes nye opp-
dragermgnster.

Flere foreldre fortalte ogsa at de hadde gitt informasjon om VIT-prinsipper og rad til
venner og andre voksne, som opplevde at familiesituasjonen og barna var kreven-
de/utfordrende. Dette hadde, i fglge dem, fungert godt.

Oppsummering

Dette kapitlet bygger pa en kvalitativ fglgestudie av atte familier fra inntak i VIT, til to
ar etter. Vi har gnsket & formidle hvordan disse sakene har utviklet seg, blant annet i
forhold til familiens situasjon, barnets utvikling og vedlikehold av kunnskap etter at
tiltak er avsluttet. Foreldrene i familiene er intervjuet tre ganger (50 % frafall pa siste
intervju). I tillegg har vi anvendt noe bakgrunnsinformasjon fra henvisningsskjema for
familiene. Barna i familiene er ikke intervjuet. Vi har imidlertid brukt informasjon fra
kartleggingsskjema som omhandler informasjon fra barna ved inntak i VIT. Her er noe
av det vi fant:
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Noen data ved henvisning

De atte barna hadde alle problemer knyttet til flere omrader ved henvisning til
VIT.

Hvert barn representerte omfattende og alvorlig problematikk.

Halvparten av barna hadde hatt problemer over lang tid.

Sju av barna hadde vert i kontakt med/fatt hjelp fra andre hjelpeinstanser og
barneverntjenesten.

Fem av barna hadde veert i kontakt med/fatt hjelp fra BUP.

Barnas forstéelse ved inntak i VIT

Seks av barna mente hjemmesituasjonen var grei nok.

Fem av barna mente at det var for mye kjefting hjemme.

Barna gnsket primeert endringer knyttet til skole og kommunikasjon hjemme.
Barna hadde liten formening om hva VIT kunne hjelpe med.

Ingen av de atte barna gnsket a bli med i VIT,

Foreldrenes erfaringer fra inntak i VIT til to ar etter

Mange foreldre hadde strevd lenge, med a finne lgsninger pa barnets problemer
far de fikk tilbud om VIT.

De fleste foreldrene opplevde at de ikke taklet situasjonen far inntak i VIT.

Mal for deltakelse i VIT var bedring i barnets skolesituasjon, i kommunikasjo-
nen i familien, med hensyn til grensesetting og struktur og i barnets atferd.
Generelt syntes det & vaere en oppadgaende kurve for forbedring under VIT-
veiledningen, men dette avtok over tid etter at tiltaket var avsluttet.
Skoleproblemer og problemer knyttet til bedring i atferd hadde darligste odds i
forhold til forbedring.

Problemer med kommunikasjon, grensesetting og struktur innad i familien had-
de bedre odds, men det framsto som vanskelig a vedlikeholde denne kunnska-
pen etter avsluttet tiltak.

Samtlige foreldre mente det var viktig at barnet var med i veiledningen.

Barnets deltakelse i veiledningen varierte betydelig.

Det var mor som matte ta mesteparten av jobbingen i VIT.

Foreldre framholdt relasjonen til veileder som sveert sentral.

Det var vanskelig for de fleste foreldrene a bryte kontakten med veileder ved
avslutning av VIT.

Sju av foreldrene hadde takket nei til & delta pa “apen kveld”.

Nettverket ble ikke trukket inn i veiledningen i noen av familiene.
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e Foreldre brukte VIT-prinsipper pa andre barn i familien og larte dem ogsa bort
til venner.
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6: Ett og to ar etter

Innledning

| dette kapitlet vil vi formidle hvordan det har gatt med familiene (utgangspunkt
N=41) ett og to &r etter inntak i VIT™. Ikke uventet sank svarprosenten fra foreldre be-
tydelig etter at de avsluttet VIT-tiltaket. Av de opprinnelige 41 familiene, besvarte 15
familier sparreskjema etter ett ar, og kun fem familier etter to ar. Saksbehandlere i
barnevernet har svart pa tilsvarende spgrreskjemaer. Svarprosenten fra saksbehandlere
var noe hgyere. 24 sakshehandlere svarte etter ett ar, og 17 etter to ar.

Datakilder i dette kapittel

Datakilde Informanter

Sperreskjema etter ett ar Foreldre (N=15)

Sparreskjema etter ett ar Saksbehandlere i barnevernet (N=24)
Sperreskjema etter to ar Foreldre (N=5)

Sparreskjema etter to ar Saksbehandlere i barnevernet (N=17)

Ett ar etter - Hva fortalte foreldrene?

15 foreldre har gjennom spgrreskjema gitt oss informasjon om situasjonen ett ar etter
at de ble med i VIT. Sakene omhandlet ti gutter og fem jenter. 14 av barna gikk pa
skole, hvorav elleve barn matte regelmessig, mens tre ikke gjorde det. Ett av barna var
i arbeid.

Kontakt med hjelpeinstanser

Ingen av de 15 familiene hadde hatt kontakt med VIT etter avsluttet tiltak. Atte av fa-
miliene hadde imidlertid, hjelp fra barnevernet eller andre offentlige instanser ett ar
etter. Fire av barna hadde stgttekontakt gjennom barnevernet, en familie hadde gko-
nomisk stette, og en familie gikk til faste samtaler med barnevernet. To barn hadde
spesiell tilrettelegging pa skolen. To barn fikk hjelp fra Pedagogisk-, psykologisk tje-
neste, et barn gikk til behandling hos BUP, og ett barn hadde opphold pa SSBU. Det
var en familie som oppga konfliktradet som tiltak.

19 Dette har vi ogsé sett p& i forhold til de &tte familiene vi har fulgt fra inntak til to ar etter; jevnfer kapittel 5.
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Endringer i familien

13 av de 15 familiene hevdet at situasjonen i familien var bedre ett ar etter sammenlik-
net med da de startet i VIT. Tre av familiene syntes at situasjonen var "mye bedre”, ti
av familiene mente det var “litt bedre”, en svarte "det samme” og en "mye verre”.

Pa sparsmal om hva familiene opplever som den viktigste endringen, ble det i de fleste
sakene fokusert pa forhold knyttet til barnet. Dette gikk bade pa at barnet var blitt flin-
kere til & overholde regler og grenser, og pa endring i atferd. Utsagn som ble brukt var:

e Gutten min har blitt mye mer sosial, og han har fatt bedre samhold med broren.

e Hun maser ikke sa mye na, og godtar et ’nei”.

e Han er pliktoppfyllende og lydig. Han har vokst og blitt mer moden, og blitt
mye flinkere til & styre det voldsomme temperamentet han hadde.

e Han tar mye mer hensyn na. Han har vel vokst” pa dette. Han har ogsa fatt
stgttekontakt som er blitt hans gode venn.

e Han klarer & overholde grenser na.

e Han hgrer mer pa oss foreldre enn han gjorde tidligere.

e Dagene er mye roligere na fordi han kommer hjem fra skolen nar han skal og
far startet pa leksene i tide. Dagene er mer strukturerte og like.

En familie opplevde situasjonen svert negativ ett ar etter. Foreldrene hadde liten kont-
roll pa barnet som de mente hadde en "uholdbar” oppfersel, og de mente at "VIT-
prinsippene” hadde veert til liten hjelp.

Noen foreldre trakk fram positive trekk i deres egne mater a forholde seg til barnet pa,
og i samhandlingen dem i mellom:

e Samarbeidet mellom oss foreldre har blitt bedre.

e Jeg som forelder har funnet andre mater a lgse konflikter pa.

e Jeg er mye tydeligere og konkret pa hva jeg gnsker og forventer av barnet. Jeg
har klare grenser og konsekvenser. Jeg er veldig bevisst pa & opprettholde dis-
se. Barnet mitt holder avtalene med meg, og er ogsa enig i dem.

Ut fra hva familiene opplevde som positive endringer i tidsperioden fra inntak i VIT til
ett ar etter, er det tydelig for de 15 familiene, som besvarte dette spgrsmalet, at de fak-
tisk har lart noe fra VIT, og at de har klart & vedlikeholde kunnskapen, i hvert fall il
dels i praksis. 13 familier mente de hadde klart & opprettholde mye av det de lerte
gjennom VIT, mens to familier uttrykte at dette hadde de ikke klart. Men samtidig
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hadde flere familier fortsatt kontakt med hjelpeapparatet, slik det listes opp innled-
ningsvis. Flere familier var dermed fremdeles i en prosess hvor de hadde behov for
ulike typer stgtte og oppfelging.

Det kan veere av interesse a fa et innblikk i hva familiene faktisk mente var den vik-
tigste lerdommen de fikk ved a veere med i VIT. Svarene fra familiene reflekterte i
stor grad de positive endringene de fleste familiene fortalte om; jevnfar ovenfor.

”Konsekvensoppfalging” ble vurdert som den viktigste lerdommen fra fire av familie-
ne. Tre familier mente at ”’grensesetting, faste regler og rutiner” var det viktigste. Tre
andre familier prioriterte det & *ta hensyn til hverandre og gi ros”. A »se ting fra flere
vinkler, tenke pa en annen, mer konstruktiv mate”, var den viktigste l&erdommen for to
av familiene, mens en familie vektla a bryte med gamle mgnstre™. Svarene indikerer
at foreldrene har stor tro pa sentrale prinsipper i VIT knyttet til regler, rutiner og gren-
sesetting, samt nye samvaersformer preget av mer ros og respekt, enn kjefting og re-
spektlgshet.

Noen av foreldrene fortalte at de fortsatt brukte belgnningssystemer; oftest ukepenger
hvis barnet oppfarte seg som avtalt/forventet, og straff og sanksjoner; blant annet
gjennom trekk i ukepenger som konsekvenser av ugnsket atferd. Dette var metoder de
hadde lert gjennom deltakelse i VIT, og som disse foreldrene mente virket. En annen
sentral problemstilling, som ble tatt opp av foreldrene, var kommunikasjonen med
barnet. Blant de foreldrene, som besvarte sparreskjemaene etter ett ar, var kommuni-
kasjonen, for de fleste foreldrene, bedret i hvert fall sett fra den voksnes side. En forel-
der uttrykte: ~’Jeg har blitt mer bestemt. Tenker det er best for ungene a ha faste reg-
ler, og ikke gi etter”. En annen sa: Jeg snakker mer vettig na og forklarer”. Og en
tredje: ”’Det har blitt mye bedre fordi vi samtaler om hva vi foreldre skal gjere i ulike
situasjoner, og at vi dermed, overfor barnet, viser at vi som foreldre er enige i konse-
kvensene™.

Alle de 15 familiene ville anbefale VIT til andre foreldre, dersom noen barn i deres
familie hadde problemer. Tolv av familiene ville blitt med i VIT pa nytt hvis de hadde
hatt behov og fatt tilbud om tiltaket. Tre familier ville ikke vart med i dette pa nytt,
selv om de hadde hatt problemer.
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Hva formidlet barnevernet ett ar etter?

Barnevernets saksbehandlere deltok ogsa i spgrreundersgkelsen ett ar etter at familiene
ble med i VIT. De svarte pa sparsmal om 24 av de 41 familiene, som hadde veert med i
VIT i evalueringsperioden.

Tiltak ett ar etter

Barnevernet hadde kontakt med elleve av de 24 familiene. Innsatsen fra barnevernet
dreide seg om ulike hjelpetiltak som besgkshjem, gkonomisk stette, rad og veiledning,
avlastning samt tilsynsferer under samveer med den forelder som barnet ikke bodde
hos. Fordelingen var slik:

e Ansvarsgruppemgter (to familier).
e Besgkshjem (to familier).

e (@konomisk hjelp (tre familier).

e Rad og veiledning (tre familier).

o Stgttekontakt (to familier).

En bekymringsmelding til barnevernet var til behandling. Totalt var det imidlertid
meldt inn atte bekymringsmeldinger til barnevernet etter avsluttet VIT-tiltak. To av
"VIT-barna” var under omsorg av barnevernet ett ar etter inntak i VIT. To
barn/familier var ogsa til behandling i BUP.

13 av de 24 familiene, som barnevernet har registrert gjennom spgrreskjema, hadde
ikke kontakt med barnevernet ett ar etter inntak i VIT. For atte av disse familiene vur-
derte barnevernet at de hadde nadd sine mal gjennom VIT, og at de ikke hadde behov
for ytterligere hjelp. De klarte seg bra. Tre av familiene mente selv at de ville klare
seg, og de gnsket derfor ikke mer hjelp fra barnevernet. To av familiene hadde flyttet,
s& barnevernet i Alesund hadde ikke noe mer ansvar for dem.

Har VIT veert til hjelp for familiene?
Samtlige saksbehandlere i barnevernet, som besvarte spgrreskjema etter ett ar, var
sveert godt forngyde med samarbeidet med VIT. Alle saksbehandlerne var positive til
VIT som et faglig tiltak, og uttrykte at de ville bruke, og ogsa anbefale tiltaket til andre
familier som hadde behov for denne type hjelp.
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Spersmalet til saksbehandlerne om hva som var den viktigste endringen i familien, ble
ogsa stilt til foreldrene. Som vi har sett tidligere i dette kapitlet, fokuserte foreldrene
mest pa endringer hos barnet. Saksbehandlerne pa sin side, vektla mest endringer knyt-
tet til foreldrene og forholdet mellom foreldrene og barnet.

Tre tema var sentrale:
1. Bedre samspill og kommunikasjon.
2. Bedre samarbeid.
3. Bedre grenser og struktur i familien.

Saksbehandlerne understreket at disse endringene neppe ville ha skjedd uten hjelp fra
VIT. Det var spesielt det praktiske arbeidet og tilretteleggingen i familien, som saks-
behandlerne mente hadde gitt de gode resultatene, samt veiledningen og det a veere rol-
lemodeller knyttet til kommunikasjon og samspill. Stagttefunksjonen, som blant annet
har bidratt til & skape starre trygghet i foreldrerollen, og bedre forstaelse for barnas be-
hov, ble ogsa framhevet.

Nesten samtlige av saksbehandlerne mente at barneverntjenesten (alene), ikke kunne
ha oppnadd de endringene i familiesituasjonen som VIT hadde klart a fa til gjennom
sitt arbeid. Dette ble ikke begrunnet ut fra mangel pa faglige kvalifikasjoner og kom-
petanse i barneverntjenesten, men at det ikke er kapasitet, ressurser og tid til denne
type oppfelging av enkeltfamilier, som har behov for hjelp fra barnevernet.

Som tidligere omtalt i dette kapitlet, svarte 13 av de 15 familiene at situasjonen i fami-
lien var blitt bedre, nar en sa tilbake pa og sammenlignet med hvordan den var ved
inntak i VIT. Tre av familiene mente den var "mye bedre”, mens ti av familiene svarte
"litt bedre”. Sakshehandlerne fikk det samme spgrsmalet. Selv om det utvalget av fa-
milier, som saksbehandlerne refererte til, var starre enn det antall familier som besvar-
te sparreskjemaene ett ar etter (24 mot 15), var det en andel pa 50 % av familiene (tolv
av 24) som saksbehandlerne mente det gikk "mye bedre” med, og sju familier det gikk
”litt bedre med”.

Elleve av familiene var representerte bade pa saksbehandlerskjema og foreldreskjema.

Vi har sammenliknet svarene fra foreldre og saksbehandlere, med hensyn til hvordan
de bedemte situasjonen, etter ett ar sammenliknet med ved inntak i VIT.
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Tabell 6.1. - Bedgmmelse av situasjonen

Familie Mye verre Litt bedre Mye bedre
Foreldre | Saksbeh. | Foreldre | Saksbeh. | Foreldre | Saksbeh.

1 X X

2 X X

3 X

4 X

5

6 X X

7 X X

8 X X

9 X X

10 X X

11 x X

*  Nummeret pa familiene er vilkarlig valgt i tabellen.
* Familie 5 hadde flyttet, sa saksbehandler kunne ikke uttale seg om situasjonen i
familien ett ar etter.

Fra tabell 6.1. ser vi at saksbehandlerne er noe mer positive, enn foreldrene med hen-
syn til & sammenlikne situasjonen, ett ar etter og ved inntak i VIT. Foreldrene hadde en
tendens til & svare "litt bedre”, og saksbehandlerne "mye bedre” om samme familie.
Det var et stort sprik mellom foreldre og saksbehandlere med hensyn til familie 11,
hvor familien svarte at situasjonen var "mye verre”, mens saksbehandler svarte "mye
bedre”. Hvis vi ser naermere pa svarene fra foreldrene og saksbehandler i denne famili-
en, var disse ogsa helt i motsetning til hverandre. Foreldrene formidlet store problemer
med barnet bade i forhold til atferd og skolegang, mens barnevernet formidlet det mot-
satte; barnet fglger opp skolen og i forhold til regler og grenser. Om denne uenigheten
skyltes ulik virkelighetsoppfatning, eller om barnevernet ikke hadde oppdatert kunn-
skap om familien, er det vanskelig & si noe om.

Hvordan var situasjonen to ar etter?

Det foreligger dessverre begrenset med informasjon fra de 41 familiene, som var med i
VIT, to ar etter inntak. Kun fem av de 41 foreldrene som startet i VIT, fylte ut andre
ars skjema. Foreldreutvalget to ar etter, omfattet ogsa de fire familiene som var med i
felgestudien som er omtalt i kapittel 5. Det henvises derfor til dette, og vi vil ikke be-
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handle data fra de fem familiene her i kapittel 6. 18 saksbehandlere fylte ut skjema to
ar etter at familiene fikk inntak i VIT. Av de 18 familiene som saksbehandlerne refe-
rerte til i sine svar pa sparreskjema, hadde seks fortsatt kontakt med barneverntjenes-
ten. Tiltak fra barnevernet var gkonomisk hjelp (tre familier), rad og veiledning (2 fa-
milier), hjemkonsulent/stattekontakt/avlastning (3 familier, besgkshjem (en familie).
Saksbehandlerne formidlet at det var ulike forhold (uten a konkretisere disse tilstrek-
kelig), som bidro til at de fortsatt var inne i bildet i disse familiene, og at VIT ikke
hadde veert et tilstrekkelig tiltak for dem. Noen saksbehandlere mente at VIT trakk seg
for tidlig ut av enkelte familier: VIT startet prosessen med a bevisstgjegre mor om sine
valg her i livet, men de kom ikke langt nok i arbeidet fgr de matte trekke seg ut™. En
annen saksbehandler gnsket mer oppfelging: VIT har bidratt til at barnet har utviklet
seg, og mor har fatt litt mer struktur, men barnet gir uttrykk for at det savner VIT og
veilederen”. En av familiene hadde informert saksbehandler om at det ville bli sgkt om
nytt inntak i VIT.

Som etter ett ar, var saksbehandlerne svart positive til VIT som tiltak ogsa to ar etter.
De ga Klart uttrykk for at de fortsatt ville anbefale tiltaket til familier de mente kunne
ha nytte av det. De mente fremdeles at barneverntjenesten ikke hadde ressurser og ka-
pasitet til & arbeide med familiene slik VIT kan. En sakshbehandler uttrykte det slik:
”VIT spesialiserer seg mer pa nettverk og ressurser i familien. Dette er noe familiene
selv setter pris pa. Det er ofte mer stgtte i nettverkene enn det barneverntjenesten har
kapasitet til a finne™.

Oppsummering

Her falger en kort oppsummering fra sparreundersgkelsene ett ar og to ar etter inntak i
VIT:

Noen data ett ar etter - foreldrenes synspunkter (15 familier):

e Ingen av de 15 familiene hadde kontakt med VIT ett ar etter inntak i VIT.

o Atte av familiene hadde hjelp fra barnevernet eller andre offentlige hjelpein-
stanser.

e 13 av familiene mente situasjonen var bedre ett ar etter, enn ved inntak i VIT.

e Foreldrenes fokus: Positive endringer hos barnet og bedre samhandling i famili-
en.

o "Konsekvensoppfalging”, "grensesetting”, faste regler og rutiner” og “ros” ble
framhevet som viktige laering.
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Noen data ett ar etter - barnevernets synspunkter (uttaler seg om 24 familier):

Barnevernet hadde kontakt med 11 av de 24 familiene.

Samtlige saksbehandlere var forngyde med, og positive til VIT som tiltak.
Saksbehandlerne framhevet bedre “samspill”, “kommunikasjon”, “samarbeid”
0g “grenser og struktur” som viktige endringer i familiene.

Saksbehandlerne hadde noe mer positivt inntrykk av endringer i familienes si-
tuasjon enn foreldrene.

Saksbehandlerne mente at barneverntjenesten ikke kunne ha oppnadd samme
endringer i familiene gjennom sitt arbeide.

Noen data to ar etter (saksbehandlere uttaler seg om 18 familier) **:

Seks av de 18 familiene mottok fortsatt hjelp fra barnevernet, og mottok ulike
former for hjelp.

Saksbehandlerne var forstsatt sveert positive til VIT, og ville fortsette a anbefale
dette tiltaket til familier som passet inn i malgruppen for VIT.

1 vi formidler ikke data fra foreldre to &r etter da utvalget er for lite (fem av 41 informanter).
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7: Konklusjoner og anbefalinger

| evalueringen av VIT er det anvendt en rekke kilder for datainnhenting. Gjennom
kartleggingsskjema og sparreskjema, har vi fulgt 41 familier fra inntak i VIT og til to
ar etter inntak (dessverre med betydelig frafall etter hvert). Vi har intervjuet atte fami-
lier, og vi har fulgt samtlige av disse fram til ett ar etter inntak, og fire av dem til to ar
etter. Vi har informasjon fra 41 barn ved oppstart i VIT. Videre har vi informasjon fra
veiledere, leerere og saksbehandlere i barnevernet fra ulike tidspunkter under og etter
familienes deltakelse i VIT. Denne informasjonen har vi sa systematisert for a kunne
svare pa problemstillingene innledningsvis. Evalueringen har veert fokusert pa bruker-
nes erfaringer med tiltaket; det vil si hvordan foreldrene har opplevd VIT-veiledningen
bade med hensyn til samarbeid med veileder og den metodiske tilneermingen. Videre
har det vert fokus pa foreldrenes opplevelse av hjelpen de har fatt. Dessverre har vi
lite informasjon fra barna; kun gjennom kartleggingsskjema. | ettertid ser vi at dette
har veert en mangel i var tilnaerming; vi burde ogsa ha intervjuet barn fra familier som
var med i VIT. Barna ville ha gitt oss utfyllende informasjon og kunnskap.

Aldersgrensen for barn i familier som gnsket tiloud fra VIT, var atte ar. Samtidig viste
evalueringen at 80 % av barna var tolv ar eller eldre ved inntak. Neermere 50 % av
barna hadde veert i kontakt med pedagogisk- psykologisk tjeneste, og en like stor pro-
sentandel med BUP. En kan dermed anta at en stor andel av barna hadde problemer
knyttet til psykisk helse. Cirka 30 % av barna skulket skolen en eller flere dager i
uken, og mange kom for sent eller hadde andre skoleproblemer. Bade barn og foreldre
opplevde problemer i hjemmesituasjonen, spesielt knyttet til kommunikasjon, sam-
handling og samarbeid innad i familien. Mange hadde hatt betydelig hjelp fra hjelpein-
stanser tidligere, og mange familier hadde strevd lenge for & prgve a lgse problemene.

VIT-familiene representerte et komplekst bilde, og det var en vanskelig behandlings-
kontekst VIT gikk inn i. VIT matte pa mange mater, sortere ut hva de skulle arbeide
med direkte i veiledningen, og hvilke tiltak som matte settes inn eksternt (som de ikke
mestret selv). Det er ikke tvil om at VIT lyktes godt med den interne veiledningen” i
mange av familiene. Familiene var stort sett enige i veiledningens tilnerming, og de
uttrykte at det var tillit mellom dem og veileder. Mange superlativer ble brukt fra for-
eldre nar de beskrev VIT, veiledningsprosessen (inklusive samhandlingen med veile-
der) og endringer i familien som kunne spores tilbake til veiledningen. VIT sine bidrag
knyttet til temaer utenom det interne i familien, framsto som noe mer diffust. Dette
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gjaldt spesielt i forhold til barnas skoleproblemer og skolen, der foreldres rapporte-
ringer i liten grad var entydige, og hvor flere foreldre kunne ha gnsket seg mer hjelp.

Like etter avsluttet tiltak, rapporterte 80 % av foreldrene at situasjonen var blitt mye
bedre i familien, sammenliknet med for inntak. Samtlige familier mente de kranglet
mindre hjemme, og de fleste foreldrene falte seg sikrere i foreldrerollen. De fleste for-
eldre mente ogsa at barnet hadde det bedre med seg selv, og med noen unntak, ble
ogsa skolesituasjonen beskrevet som mer positiv. Det var stort samsvar mellom hva
foreldrene mente om hjelpen fra VIT, og barneverntjenesten og skolens oppfatning av
det samme.

O Vurdering/anbefaling

Ut fra de fleste foreldrenes oppfatning, har VIT fungert bra med hensyn til den direkte
veiledingen i familiene, og VIT har bidratt til at familiene har fatt hjelp i forhold til mange
problemomrader som de slet med far inntak. Vi kan ikke se at det er ngdvendig med sent-
rale endringer i veiledningen (bortsett fra a trekke barnet sterkere inn; se nedenfor). Vi vil
imidlertid foresla en enkel brukerundersgkelse (administrert av VIT) til alle foreldre like
etter avsluttet VIT. Dette for at VIT kan justere sin virksomhet ut fra eventuelle gnsker fra
foreldrene om endring, eller ut fra informasjon om forhold som foreldrene mener har et
forbedringspotensiale. Fordi problemene i familiene kan veere svert komplekse, og/eller
kan kreve stgrre innsats enn det VIT kan yte, er det sentralt at VIT sorterer ut den enkelte
families problembilde, tydeliggjer hva som er VIT sitt kompetanseomrade, og hva som
andre deler av hjelpeapparatet og skolen skal arbeide med. VIT framstar som gode pa det-
te, samtidig som det er viktig at dette videreutvikles.

Foreldrenes rolle i veiledningen

Cirka 75 % av barna bodde hos mor, og de fleste mgdrene var enslige. Omfanget av
kontakt med biologisk far varierte naturlig nok mellom barna, og litt over halvparten
av dem hadde regelmessig kontakt med biologisk far.

VIT-veileder hadde i liten grad kontakt med far i de sakene hvor barnet bodde hos
mor. Intervjudata (atte familier) viste at det stort sett var mor som fulgte VIT-
veiledningen. To av mgdrene oppga at VIT-veileder hadde et par mgter med far ogsa,
men far var ikke med i noen systematisk veiledning. Samtidig kunne fedre ha en sterk
pavirkerrolle overfor barna. Mgdre formidlet at det kunne vere svert vanskelig a
gjiennomfare VIT-prinsipper i hjemmet hvis far ikke gjorde det samme nar barnet var
hos ham. Mgadre fortalte at fedre ogsa kunne boikotte prinsippene, og for eksempel gi
barnet (mange) lommepenger uten at han/hun hadde fulgt avtalte rutiner og regler.
Mgdre som hadde samboere, fortalte at det var viktig at samboer stilte opp. Hvis ikke
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ble det for belastende for mor. Det var tydelig at mor som regel matte dra lasset” ale-
ne.

O Vurdering/anbefaling

VIT ber arbeide bevisst for a trekke inn biologisk far til barnet i veiledningen, selv om han
har flyttet ut (seerlig hvis barnet er pa besgk hos far). Det samme gjelder hvis barnet bor
hos far og har kontakt med biologisk mor. Hvis "VIT-prinsippene” skal fungere, er det
viktig at mor og far opererer innenfor samme rammer/premisser i oppdragelsen/forholdet
til barnet.

Deltakelse fra barnai VIT-veiledningen

Barns rett til medvirkning er et sentralt tema bade generelt i samfunnet og i barnever-
net. Dette understrekes i barnekonvensjonen, og gjenspeiler seg i barnevernlovgiv-
ningen. Barn blir i dag forstatt som selvstendige individer som har rett til & uttale seg,
og som skal bli lyttet til og tatt pa alvor. Dette er noe betinget av alder og modenhet,
men ut fra det som VIT-barna representerte, var de uten tvil kvalifiserte for aktiv del-
takelse i sin egen sak i barnevernet. Utgangspunktet i VIT var ogsa, at barna skulle
trekkes aktivt inn i veiledningen. Erfaringene som ble formidlet fra intervjuene, tilsa
imidlertid at barna ble trukket for lite inn i arbeidet med familiene. Dette var samtidig
noe VIT-veilederne var klare over, og som de gnsket skulle ha veert bedre. Halvparten
av barna i de atte familiene som ble intervjuet, var med pa de fleste mgtene sammen
med foreldrene, de resterende var ikke/i liten grad med.

Foreldre som ble intervjuet, mente ogsa det var sentralt at barna hadde en aktiv rolle i
veiledningen. Dette gjaldt ogsa for foreldre hvor barnet ikke/i liten grad var med. For-
eldrene mente at det var viktig at barna fikk veere med pa a utforme regler og rutiner
sammen med veileder og dem selv. De mente det ville bli lettere & innfare nye rutiner,
og a gjennomfare dem i det daglige om barnet deltok/var tilstede i mgtene. Barnet ville
blant annet kunne forsta foreldrenes handlinger og endringer i deres oppdragermanster
pa en annen og bedre mate. Foreldre mente ogsa at det var viktig at en fikk fram bar-
nets syn bade med hensyn til hjelpebehov og veiledning, og at barnet fikk forklare si-
tuasjonen slik han/hun forsto den.

Det var ulike arsaker til at enkelte barn var lite involverte i veiledningen; for eksempel
at barnet ikke gnsket & vaere med pa mgtene, mgtene ble lagt til tidspunkter hvor barnet
var opptatt med andre gjgremal, og litt "la det skure mentalitet”; det vil si at det ikke
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ble lagt opp til faste avtaler som involverte barnet, samtidig som barnet kunne komme
hvis det hadde lyst til det.

(3 Vurdering/anbefaling

Det er av sentral betydning at barnets rett til medvirkning blir ivaretatt innenfor tiltak som
VIT; som i stor grad pavirker barnets sak og hverdag. VIT ber derfor innta en offensiv rol-
le med hensyn til & trekke barnet aktivt inn i veiledningen. Barnets synspunkter ma kom-
me fram og bli tatt hensyn til. VIT ma komme inn i en samarbeidsrolle med barnet pa lik
linje med deres samarbeid med foreldrene.

Involvering av privat nettverk

Grunntanken i VIT er at det er ikke barnet som er vanskelig, men at barnet har det
vanskelig. Teoretisk knyttes det opp til en sosialgkologisk forstaelse; det vil si at bar-
net er i et gjensidig samspill med sine omgivelser, og at forhold pa ulike niva i barnets
kontekst pavirker barnet. Barnets nettverk sees pa som seardeles viktig i sa henseende.

| kartleggingsfasen tilstreber VIT alltid & fa informasjon fra sentrale personer i det pri-
vate nettverket. Hvis familien samtykker, kontakter veileder signifikante personer.
Veileder stiller nettverkspersonene tre spgrsmal knyttet til: 1) Barnet og ungdommens
styrker, 2) Barnet og familiens behov og 3) Hva som bgr endres og gnsket tiltak. |
kartleggingen ble derfor det private nettverket trukket inn. I selve VIT-veiledningen,
ble imidlertid det private nettverket, i svert liten grad, trukket inn. I de fa familiene
dette gjaldt var det besteforeldre og tante som deltok noe. Veilederne mente at det var
en klar ulempe at det private nettverket var fravaerende i veiledningsprosessen. Samti-
dig forsto de at det var vanskelig for mange foreldre & ga med pa at personer i det pri-
vate nettverket skulle kontaktes. Noen foreldre hadde liten lyst til & informere familie
og venner om at de fikk hjelp til & takle problemer med barnet, andre foreldre fortalte
at de ikke hadde noe serlig nettverk, eller at de hadde liten/ingen kontakt med dem.

O Vurdering/anbefaling

Selv om vi ser fordelene med a trekke inn det private nettverket i VIT-veiledningen, bade
med hensyn til & kunne yte stgtte og gi informasjon om ressurser, er vi enige med VIT at
de har gatt bort fra dette som en sentral forutsetning i veiledningen. En kan ikke tvinge
verken foreldre eller personer i det private nettverket til aktiv deltagelse. Samtidig har vi
sett at mye arbeid har falt pa mor i mange av sakene, og at hun kunne trenge statteperso-
ner ut over veileder. VIT bgr vurdere & etablere en tydeligere strategi pa involvering av
det private nettverket i enkelte saker, primert for a stette og avlaste mor (eller annen ens-
lig forelder) bade under veiledningen og etterpa.
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Oppfolging etter avsluttet VIT-tiltak

Flere familier hadde fortsatt behov for kontakt, etter at veiledningen ble avsluttet. Det-
te gjaldt rad og statte; en trygghet i forhold til a ha noen”. Forholdet mellom flere for-
eldre og veiledere var relasjonelt og nart, noe som kunne skape en avhengighet. Selv
om familiene fikk oppfelging fra andre instanser; for eksempel fra barnevernet, ble
dette oppfattet som noe annet enn VIT-veilederne. Foreldre, som avsluttet VIT, fikk
ogsa tilbud om & mgate pa "apen kveld” pa helsehuset. Foreldre, som ble intervjuet, for-
talte at de ikke gnsket & benytte dette tiloudet da de ikke mgtte "sin veileder” der, og
matte fortelle sin historie til nye personer; noe de ikke orket.

O Vurdering/anbefaling

Vi mener det er viktig a arbeide med avslutningen/overgangsfasen ved “utskriving” fra
VIT. Dette for at separasjonen ikke skal bli for vanskelig for foreldrene (og barnet). Det
ber etableres et oppfelgingssystem fra VIT for familier som har deltatt i veiledningen.
Oppfalgingen bar omfatte kontakt med “familiens veileder” pa ett eller annet niva. Denne
ber imidlertid ikke bli for omfattende, slik at det skapes ny avhengighet.

Vedlikehold av kunnskap

Generelt var det en til dels sterk oppadstigende kurve med hensyn til forbedring av
problematikk, og positiv endring i familiesituasjonen i VIT-familiene under og like
etter at veiledningen ble avsluttet. Dette avtok noe etter hvert. Det var variasjon mel-
lom foreldre med hensyn til om de klarte & opprettholde det de hadde leert gjennom
VIT. Det er ingen klare indikasjoner pa disse forskjellene, men som beskrevet ovenfor
gnsket flere foreldre seg et “back-up” system knyttet til kontakt med veileder. Mange
av familiene representerte et svert skjort materiale, og det skulle lite til for det
"glapp”. En lang sommerferie borte fra hjemmet, kunne fa alt til & ga tilbake til det
gamle, eller en slitsom hverdag kunne fare til at foreldrene ikke orket a falge opp.
Barnets utvikling pavirket naturlig nok ogsa problemutviklingen. Mange barn hadde
fortsatt omfattende skoleproblemer og psykiske/sosiale vansker. For noen barn forver-
ret dette seg med alderen, og vanskeliggjorde ytterligere muligheten til & vedlikeholde
leerdommen fra VIT-veiledningen.

3 Vurdering/anbefaling

Det er en kjensgjerning fra forskning om familierettede programmer, at det er vanskelig
for foreldre & vedlikeholde kunnskap de har lart gjennom tiltak over tid. VIT-familiene
varierte med hensyn til hvordan de klarte dette, og flere formidlet at de fortsatt praktiserte
det de hadde leert gjennom VIT i ettertid, mens andre hadde stgrre problemer med opprett-
holdelse. Hverdagen innhentet disse familiene, og det ble etter hvert vanskelig & gjennom-
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fare det de har leert. Dette framsto som spesielt vanskelig i familier hvor belastningen og
arbeidet stort sett falt pa en omsorgsperson, slik som ofte var tilfellet i VIT-familiene. Vi
vil derfor igjen presisere at det bar etableres et oppfalgingssystem for familiene med en
avgrenset kontakt med veileder en tid etter avsluttet VIT, og at familiene far tilbud
om/faktisk kommer inn i andre hjelpesystemer som fungerer for dem ved avslutning av
VIT, hvis ngdvendig.

Hovedkonklusjon

De fleste foreldrene viste, gjennom sin omtale av veiledningen og endringer i familie-
ne, at de hadde stor tillit til VIT og deres involvering i familien. Mange ville anbefale,
og hadde faktisk anbefalt VIT, til andre familier som de mente hadde behov for tilsva-
rende hjelp. Foreldre formidlet ogsa at de "leerte bort” VIT-prinsipper til andre foreldre
hvor barna/familien hadde problemer. P4 mange mater kan en si at disse foreldrene
opptradte som agenter for et dpnere barnevern. De bidro til at barnevernet, gjennom
VIT, ble omtalt positivt og at det ble ufarliggjort. Familieproblemer/problemer med
barn ble ogsa alminneliggjort.

Evalueringen viste at den interne veiledningen i familiene hadde fart til positive end-
ringer i kommunikasjonen, samhandlingen og samarbeidet i de fleste av familiene.
Nesten samtlige familier mente, like etter avsluttet VIT-tiltak, at de hadde fatt god
hjelp av veileder, at forholdene innad i familien var blitt bedre, og at barnet hadde fatt
det bedre med seg selv. Barneverntjenesten vurderte VIT som et sentralt og viktig til-
tak for malgruppa, og at barnevernet ikke kunne gjere dette arbeidet selv med sa gode
resultater.

Etterundersgkelsen, spesielt intervjuundersgkelsen, viste at det varierte om familier
klarte a vedlikeholde kunnskapen og opprettholde alle VIT-prinsippene i hverdagen.
Flere barn hadde fortsatt skoleproblemer i ettertid. Evalueringen viste at det var lett for
at ting kunne ga galt nar familiene ikke lenger hadde veiledning og oppfalging. Mange
mgdre hadde et stort press pa seg, og de var ofte veldig alene om a holde hverdagen pa
rett kjal, og takle problemene med barna og i familien.

Vi vil konkludere med at VIT er et meget godt tiltak for & fa til positive endringer i
familier som strever med problemer knyttet til samhandling og kommunikasjon innad i
familiene; inklusive forholdet til barnet. Det kreves imidlertid mer ressurser enn VIT-
tiltaket alene, for & avhjelpe alvorlige atferds-/psykiske og skoleproblemer hos barn;
noe som VIT har en tydelig forstaelse av. Det betyr at innsatsen fra VIT pa mange ma-
ter er todelt: 1) VIT-veiledning knyttet direkte til familiene og 2) Samarbeid og even-
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tuelt viderehenvisning til andre hjelpeinstanser (inklusive skolen) hvis barnet/familien
har problemer, som VIT ikke kan avhjelpe pa en tilstrekkelig mate. Dette er en sentral
kombinasjon som VIT ivaretar pa en god mate i dag, men som kan videreutvikles.

VIT - et bidrag til det kunnskapsbaserte barnevernet?

VIT har oppstétt som en lokalt initiativ i Alesund kommune. | prosjektrapport for VIT,
omtales bakgrunnen for prosjektideen slik:

Bakgrunnen for prosjektideen var en opplevelse av tiltaksmangel overfor barn med
gkende negativ atferdsutvikling i hjem, skole og fritid. Vi vet at disse barna star i dpen-
bar fare for en negativ utviklingsspiral. For denne brukergruppa setter barneverntjenes-
ten inn ulike typer frivillige hjelpetiltak, bade gjennom barnear og ungdomsar. Ofte er-
fares det at tiltakene kun representerer kompenserende tiltak; de treffer ikke” i forhold
til barnets vansker og behov.

Barneverntjenesten sine siste virkemidler for disse ungdommene var MST eller institu-
sjonsplassering eller omsorgsovertakelse. Ved atten ar ble “saker” henlagt av barnever-
net p.g.a. ungdommens manglende interesse for videre hjelp, eller mangel pa relevante
tiloud. For noen var da lediggang, kriminalitet og rusbruk blitt problemer som vanske-
liggjorde hverdagen ytterligere. Vi vet at ungdommer med alvorlige atferdsvansker ikke
dukker opp som "troll av eske”. Spgrsmalet som stadig var i fokus i barneverntjenesten,
var: Hvordan na disse ungdommene med hjelp som bedrer, og helst pa et tidlig stadium
i problemutviklingen? (Rudi 2008: s. 3).

| prosjektet ble det lagt klare malsettinger for VIT. Hovedmal i prosjektet var:

Feerre barn i alderen 8-16 ar som faller ut av skolen, trekkes mot negativt miljg, og ma
flytte ut av hjemmet.

Bedre den sosiale fungeringen til barn med risikoatferd, og fremme positive ferdigheter
i hjem, skole og nermiljg (Ibid: s. 3).

Og malgruppa ble definert slik:

Barn som risikerer negativ sosial utvikling med bakgrunn i samspillsvansker i nettver-
ket (hjem, skole, fritid).
Barn med risikoatferd med bakgrunn i uheldige samspillfaktorer.

Barn med atferdsproblemer utviklet med bakgrunn i uheldige samspillfaktorer (Ibid: s.
8).

Nar vi legger til at metodikken, som det arbeides med i VIT, er tydelig beskrevet,
og at prosjektet na er evaluert med godt resultat vurdert ut fra et brukerperspektiv,
tilsier dette at VIT er en viktig tilfarsel til et kunnskapsbasert barnevern, og at tilta-
ket bade kan og bgr overfares til og etterprgves av andre.
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europeisk forskningsprosjekt (49 s) 2001

Edgar Marthinsen og Graham Clifford: Mellom forsorg og sosialt
arbeid - en studie av to sosialtjenester i Sgr-Trgndelag (99 s) 2001.

Geir Hyrve: Evaluering av familie- og nettverksprosjektet ved Karienborg
Ungdomsheim (27 s) 2001

Geir Hyrve: Evaluering av familierdd som metode i barnevernet
i Norge (26 s) 2004

Anne Svendsen: Forebyggende arbeid med barn av foreldre med
psykisk sykdom og rusproblemer (25 s) 2004.
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Nr. 17: Anne Grytbakk og Jannicke H. Borgestrand: Falelser i drift. Om ungdom
under 18 ar som selger/bytter seksuelle tjenester i Trondheim (63 s) 2004. kr. 70

Nr. 18: Ase Bratterud, Ragna Binde, Kristin Horneman, Inger Sofie Dahlg Hushy,
Oddmar lversen, Lene Munkeby og Anita Skarstad: Ungdom med
barnevernstiltak - pa vei mot voksenlivet (91 s) 2006. kr. 70

DIVERSE PUBLIKASJONER

Eli Rg, Ingeborg Helgeland, Grethe Hoviosen og Edgar Marthinsen:
Barneverntjenestens arbeid med barn i fosterhjem.
Bind 1: Rutinehandbok (175 s) og bind 2: Veileder (82 s) 1994 UTGATT

Mari-Anne Sgrlie red, Karen Haven og Bernt Olav Utgaard: Idébank for
barnevernet (571 s) Oslo: Barnevernets utviklingssenter 1994, kr. 100

Edgar Marthinsen, Torill Tjelflaat og Bernt Olav Utgaard, red: Sosialt arbeid,
praksis fag og politikk. Festskrift til Graham Cliffords 50-arsdag
(135s) 1997. kr. 150

Edgar Marthinsen & Karin Ekberg, red: Nordisk symposium om forskning
i sosialt arbeid. Et mgte mellom forskning og praksis (480 s) 1997. UTGATT

Torill Tjelflaat, Wenche Figenschow Skatland, Einar Hanssen og Inger Erstad:
Informasjonsarbeid i ukjent terreng. Om rekruttering av sma barn med
atferdsvansker til Webster-Stratton programmet (47 s) 2002. kr. 100

Hans Goran Eriksson og Torill Tjelflaat: RESIDENTIAL CARE Horizons for the
New Century (219 s) 2004. Kjapes fra forlaget: Ashgate Publishing Ltd. UK.

Jim Lurie og Graham Clifford, Parenting a Young Child with Behavior Problems.
- Parents’ experiences before, during and after Webster-Stratton parent
training (115 s) 2005. kr. 150

Jim Lurie: Teachers’ perceptions of emotional and behavioral problems in
6-12 year old Norwegian school children (57 s) 2006. kr. 150

Anita Skérstad, Ase Bratterud, Ragna Binde, Kristin Hornemann og Inger Sofie
Dahlg Husby: Fra 17 til 18. - Endret livssituasjon for ungdom med barneverntiltak
i Trondheim. Delrapport 3 OBVIT-prosjektet ( 51 s) 2007. kr. 50
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