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FORORD

Denne rapporten er den fjerde rapporteringen av de arlige analysene av
Leerlingundersgkelsen 2013-2016. Hovedformalet i den farste rapporten var a forbedre
Leerlingundersgkelsen som verktgy for informasjonsinnhenting og kvalitetsutvikling. |
denne rapporten har dette pa ny vert et viktig tema. Oppmerksomheten har dessuten
veert rettet mot yrkesfagleereres kompetanse. | tillegg har vi sett pa utstyrssituasjonen
og tilbudsstrukturen i fire utvalgte utdanningsprogram.

Oppdragsgiver for prosjektet er Utdanningsdirektoratet. Vi vil i den forbindelse takke
Clas Lenz og Karl Skaar fra Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi takker i
tillegg Terje Linneberg og Jens-Petter Farnes ved Conexus, som har gjort dataene fra
Laerlingundersgkelsen tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning.

Rapporten er skrevet av seniorforsker Joakim Caspersen, forsker Hilde Michelsen og
forskningsleder Christian Wendelborg.

Vi vil takke alle lerlinger som har deltatt i Lerlingundersgkelsen 2015 og alle
informantene som har deltatt i den kvalitative datainnsamlingen.

Trondheim, juni 2016

Christian Wendelborg

prosjektleder,
forskningsleder
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SAMMENDRAG

Laerlingundersgkelsen er en elektronisk spgrreundersgkelse som gir lerlinger
muligheten til & formidle oppfatninger om oppleringen og andre forhold som er
sentrale for laeringsutbyttet og leeringsmiljget. Undersgkelsen gir viktig informasjon
om kvaliteten pa, og utfordringene for fag- og yrkesopplaringen. Den gir mulighet til
& sammenlikne resultater over tid og gir et bilde av opplaeringen som gis. Funn fra
undersgkelsen kan vaere et viktig verktgy for instrukterer, faglige ledere og
leerebedrifter, og for regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter.

Til sammen har 10711 lerlinger og lerekandidater fra 19 fylker besvart
Lerlingundersgkelsen i 2015. Av disse var 353 lerekandidater. Dette gir en
svarprosent pa 52 prosent, sammenlignet med 55 prosent i 2014. Det viser en lavere
svarprosent i 2015, men sammenlignet med 2013, og far revisjonen er det en klar
gkning. For farste gang deltar alle 19 fylker. Av alle lerlinger og lerekandidater som
ble invitert til & besvare undersgkelsen har 48 % ikke svart, og vi ma derfor vare
forsiktige med & generalisere resultatene.

NTNU Samfunnsforskning har fatt i oppdrag fra Utdanningsdirektoratet & analysere
dataene fra Leerlingundersgkelsen i perioden 2013 til 2016. Denne rapporten er den
fjerde av de arlige rapporteringene av Lerlingundersgkelsen. 1 og med resultater fra
Lerlingundersgkelsen presenteres pa Skoleporten fra 2015, har vi i denne rapporten
fokusert pa dypere analyser av tema som Utdanningsdirektoratet har ansett som
spesielt viktige. Hovedfokuset i rapporten er vurdering av yrkesfaglereres kompetanse
i sammenheng med regjeringens satsning pa yrkesfagleerere, slik det fremkommer i
Larlingundersgkelsen. Disse analysene utdypes gjennom materiale fra kvalitative
intervjuer med lerlinger, instrukterer/fagledere i leerebedrifter og yrkesfaglaerere. |
tillegg har det blitt gjennomfert kvantitative analyser av tilbudsstruktur pa
utdanningsprogrammene Helse og oppvekst, Design og handverk, Restaurant- og
matfag, og Service og samferdsel. Problemstillinger relatert til utstyrssituasjonen har
blitt undersgkt for de samme utdanningsprogrammene. Oppdraget innebefatter ogsa en
gjennomgang som utgangspunkt for revidering av Lerlingundersgkelsen og
Laerebedriftundersgkelsen.

1. Yrkesfagleereres kompetanse

| kapittel 3 gar vi nermere inn pa spgrsmal omkring yrkesfaglerernes kompetanse.
Intervjuene med yrkesfaglerere, leerlinger, instrukterer/fagledere i bedrift og
representanter for opplearingskontor peker pa behovet for gkt breddekunnskap,
oppdatert kunnskap og innsikt i arbeidslivets krav. Mer hospitering i bedrift, okt
samarbeid med bedrift i det daglige og sterre grad av samarbeid med
oppleringskontorer lgftes frem som viktige tiltak for & fremme slik fagspesifikk
kompetanse blant yrkesfaglarere. De kvantitative analysene peker videre pa spesifikke
sammenhenger innen hvert enkelt utdanningsprogram, og dermed ogsa spesifikke
utfordringer. Yrkesorienterte opplarings- og kompetanseutviklingsmuligheter ma



veere fleksible og tilpasses lereres behov, fremfor formell kompetanseheving og pafyll
av skolefag. Frikjgp av tid, vikarordninger og forenkling av sgknads- og
dokumentasjonsprosesser er sentralt for at gjennomfaring skal oppleves som realistisk
for leererne. | tillegg er pedagogisk/didaktisk kunnskap og kunnskap om psykisk helse
i klasseromssituasjonen et gjennomgaende tema i undersgkelsen. Lererne gnsker seg
mer kjennskap til lereplaner, og & styrke sin vurderingskompetanse om hvordan
elevenes praktiske ferdigheter kan vurderes ut fra teoretiske mal. Slike tiltak ma i
starre grad veere organisert, systematisert og styrt for a sikre et felles engasjement
blant alle i et leererkollegium, for & skape en felles forstaelse og unnga det som tidvis
oppleves som vilkarlig vurderingspraksis. Starre grad av erfaringsutveksling mellom
lerere fremheves som sentralt for & oppna dette.

2. Utstyrssituasjonen

| kapittel 4 gar vi inn pa utstyrssituasjonen i fire utdanningsprogram (Helse- og
oppvekst, Service og samferdsel, Restaurant- og matfag og Design og handverk).
Utstyrssituasjonen vurderes i stor grad som positiv, og det ser ikke ut til & veere veldig
stor variasjon som forklares av utdanningsprogram eller fylke. Dersom vi ser na&ermere
pa sammenstillingen av bedrift og fag gjennom en kombinasjonsvariabel i
datamaterialet ser vi at det er noe sterre forklaringskraft. Dersom vi bruker denne
variabelen i en enkelt flernivamodell ser vi at alder og kjegnn har en viss betydning pa
vurdering av utstyrssituasjonen, ogsa nar vi har holdt utdanningsprogram og fylke
konstant. Utstyret leerlingene har pa skolen har ikke betydning for deres trivsel og
deres motivasjon. Utstyr som gjegr at de kan vere effektive i jobben er viktig for
leerlingenes mestring og motivasjon. Opplaring i bruk av utstyr har ogsa betydning for
trivsel og motivasjon. Vektleggingen varierer litt mellom ulike utdanningsprogram.

3. Tilbudsstrukturen

| kapittel 5 undersgkes tilbudsstrukturen i de samme utdanningsprogrammene som
foregdende kapittel. Analysene omfatter hvordan lerlingene selv oppfatter sin
utdanning sett i forhold til kompetansebehovene i arbeidslivet. Det vil si om den
utdanningen de tar og har gjennomfagrt i skoledelen er relevant for bedriften de jobber
i; om de er motivert pa arbeidsplassen, om Prosjekt til fordypning (PTF) har lettet
inngangen til lerlingplass, samt leerlingenes vurdering av egne framtidsutsikter innen
utdanning og arbeid innen bransjen. Fylkesvise analyser viser store regionale og
fylkesvise variasjoner mellom og innen utdanningsprogram. De regionale
arbeidsmarkedene har stor betydning for fagoppleringen, noe som kommer fram i de
detaljerte analysene av Rogaland og endringer fra 2014 til 2015, selv om endringene
her er stagrre i de konjunkturutsatte bransjene enn i de fire utdanningsprogrammene
som anses som spesielt interessante i diskusjoner omkring tilbudsstrukturen.
Spersmalene fra Elevundersgkelsen er med pa & tegne opp et bredere bilde, fra tiden
for lere. De forelgpige analysene viser relativt store variasjoner mellom
utdanningsprogrammene, der Design og handverk har de mest negative vurderingene,
mens Helse og oppvekst har mest positive vurderinger. Det ser likevel ut til at de fire



gruppene DH, HO, RM og SS ligger lavere enn gjennomsnittet for de andre
utdanningsprogrammene.

4. Valideringsundersgkelsene

I kapittel 6 og 7 presenteres en vurdering av Lerlingundersgkelsens og
Leerebedriftundersgkelsens validitet og reliabilitet med bakgrunn i intervjuer med
brukere av undersgkelsene og undersgkelser av den statistiske kvaliteten pa de ulike
malene. Dette er en utvidelse av revideringsundersgkelsen som ble gjort i 2013
(Wendelborg, Thorshaug, & Paulsen, 2014). De statistiske analysene tyder pa at
spgrsmalene stort sett dekker hovedtemaene som gnskes undersgkt, men intervjuene
peker pa et behov for tydeliggjering og differensiering av sparsmal. Det ble papekt
gjennomgaende at det i starre grad burde stilles innledende, overordnede sparsmal, for
sd & ga i dybden. Forslag til sammenslainger, prioritering eller omplassering av
spgrsmal ble gitt. Dette vil vaere med pa a forkorte skjemaet for mange, og gjere det
mer meningsfullt & besvare. Det er i tillegg behov for & i starre grad definere og
forklare begreper. Begreper som «samarbeidsproblemer», «seksuell trakassering,
«lzerebedrift», «prosjekt til fordypning» og «planer», bidro til at noen av sparsmalene
ble oppfattet som i overkant generelle, upresise eller uforstaelige. 1 tillegg
fremkommer det flere forslag til endringer, forenklinger og presiseringer av
spagrsmalsformuleringer og svaralternativer som ville ha gjort undersgkelsen lettere &
svare pa, eller spgrsmalene mer relevante.

Utfordringene til Larlingundersgkelsen og serlig Larebedriftundersgkelsen ligger
imidlertid pa andre omrader en spgrsmalsutforming og innhold. Nar det gjelder
Leerlingundersgkelsen er det lerlinger som ikke har tilgang til datamaskin verken pa
arbeidsplassen eller hjemme, fordi deres behov dekkes av smarttelefoner.
Leerlingundersgkelsen er i liten grad tilpasset smarttelefoner. Undersgkelsen er blant
annet for lang — sarlig nar en prgver a svare pa den pa smarttelefon. Dette kan bates
pa med tekniske lgsninger, ved a gjennomfagre undersgkelser pa samlinger, og a
redusere antall spgrsmal. Dette er tiltak som trolig vil gke tilgjengeligheten til
undersgkelsen og dermed gke svarprosenten.

Nar det gjelder Learebedriftundersgkelsen er et viktig funn at det er utfordringer i
distribusjon til korrekt respondent. Dette bidrar til at undersgkelsen i mange tilfeller
besvares av personer som befinner seg langt unna lerlingenes daglige virke. At
undersgkelsen er knyttet til rapporteringsplikten til bedriftene kan videre bidra til a
pavirke undersgkelsens palitelighet.



SHORT SUMMARY

The Apprentice Survey is an electronic -based survey where apprentices can voice
their opinions on matters that are important for learning and well-being in vocational
education and training. The main aim of the Apprentice Survey and the work with
quality in vocational education and training is to ensure a good learning outcome for
all apprentices and students, and relevant competence for working life. In order to be
able to be goal-orientated with the development of quality, good knowledge is needed
of how the training functions now, including in which areas the quality can be
improved.

The Directorate for Education and Training has commissioned NTNU
Samfunnsforskning to analyze the data from the Apprentice Survey for the period
2013 to 2016. The principal objective for this report is to use the result from the
survey to illuminate the assessment of vocational teachers' competence in the context
of the government's commitment to vocational teachers, as it appears in
Apprenticeship Survey. The analyses are elaborated through material from qualitative
interviews with apprentices, instructors in training establishments and vocational
teachers. In addition, quantitative analysis of programme structure have been carried
out in the vocational education programmes Healthcare, Childhood and Youth
Development; Design, Arts and Crafts; Restaurant Management and Food processing,
and Service and Transport. Issues related to the material conditions have been
investigated for the same vocational education programmes. The report also includes a
validation study as the basis for revising the Apprentice survey and Training
establishment survey.



1. Introduksjon

NTNU Samfunnsforskning har i perioden 2013 til 2016 hatt ansvar for analysene av
Lerlingundersgkelsen. | denne perioden har Lerlingundersgkelsen vokst, bade i antall
svar og i kjennskap. Lerlingundersgkelsen er et viktig talergr for lerlinger, og et
viktig verktey og kunnskapsgrunnlag for alle som arbeider med leerlinger pa en eller
annen mate. De farste analysene handlet i stor grad om & brette ut de nasjonale og
regionale resultatene, men fra og med i ar har resultatene fra Learlingundersgkelsen
blitt inkludert i Skoleporten'. Dette gjor behovet for nasjonale og regionale
sammenstillinger mindre, og apner for at opplaringskontor og fylker kan vurdere sine
egne resultater, pa lik linje med andre indikatorer i kvalitetssystemene. Grundigere
analyser av enkelttema i stedet for brede rapporteringer blir dermed mer
hensiktsmessig i rapporteringen av Larlingundersgkelsen.

NTNU Samfunnsforskning har i analysene av Larlingundersgkelsen 2015 undersgkt
tre ulike temaer, i tillegg til & gjennomfare en valideringsstudie av
Lerlingundersgkelsen og Learebedriftundersgkelsen. Vi har sett nermere pa
vurderinger av  yrkesfaglerernes kompetanse slik det fremkommer i
Lerlingundersgkelsen, og supplert dette med intervjuer av lerlinger,
instrukterer/fagledere i leerebedrifter og yrkesfaglerere. Dette har vart hovedtemaet i
analysene, og far dermed stgrst plass i rapporten. For det andre har det blitt
gjennomfert kvantitative analyser av det som kalles tilbudsstrukturen pa
utdanningsprogrammene Helse og oppvekst, Design og handverk, Restaurant- og
matfag, og Service og samferdsel. Vi har dessuten sett nsermere pa problemstillinger
knyttet til utstyrssituasjonen pa de samme utdanningsprogrammene. Som nevnt, har vi
ogsa gjennomfart valideringsstudier av Leerlingundersgkelsen 0g
Laerebedriftundersgkelsen. | valideringsstudiene har laerlinger, instruktgrer, faglige
ledere i leerebedrifter, opplaringskontor, fylkeskommune og forskere fatt snakke fritt
om utformingen og gjennomfgringen av undersgkelsene, i tillegg til statistiske
vurderinger av reliabilitet og validitet. Alle de ulike omradene presenteres grundigere i
de kommende avsnittene.

1.1 Yrkesfagleerernes kompetanse

Det er mye oppmerksomhet pa yrkesfagutdanningene, blant annet knyttet til frafall og
gjennomfaring. Ulike arsaker til et hgyt frafall og manglende gjennomfaring er
papekt. Blant annet nevnes problemstillinger knyttet til psykisk helse (Anvik &
Waldahl, 2016; Markussen & Seland, 2012), integrering og fellesskap (Frostad, Pijl, &
Mijaavatn, 2015) og sosial bakgrunn (Markussen 2011). Markussen (2014) skiller
mellom faktorene bakgrunn (kjgnn, majoritet-minoritet, foreldres jobb og utdanning,
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og foreldres sivilstand), engasjement i skolen (fraveer, innsats, ambisjoner, atferd,
tilpasning, motivasjon) og tidligere prestasjoner som viktige for elevenes kompetanse
fra videregdende oppleering. Disse faktorene virker inn pa utdanningene og
utdanningsprogrammenes kontekst, og det er her vi finner betydningen av
yrkesfaglaerernes kompetanse. Yrkesfaglerernes formelle kompetanse blitt papekt &
veere relativt lav sammenlignet med andre grupper lerere i videregaende opplering
(Aamodt, Carlsten, Caspersen, Grggaard, & Rgsdal, 2016; Caspersen, Aamodt, Vibe,
& Carlsen, 2014; Turmo & Aamodt, 2007). Det trekkes dessuten frem at
undervisningen har manglende relevans for arbeidslivet (Aamodt et al., 2016). Dette er
ogsa problemstillinger som regjeringens Yrkesfaglererlgft gnsker & gjere noe med
(Kunnskapsdepartementet 2015). Malene for Yrkesfaglaererlgftet er gkt rekruttering
og kvalifisering av  yrkesfaglerere, god kvalitet og relevans i
yrkesfagleererutdanningene og gode muligheter for kompetanseutvikling.

Regjeringen har skissert opp en rekke tiltak i Yrkesfaglererlgftet, og et av tiltakene er
a gjennomfgre en kartlegging av kompetanseutviklingsbehov for yrkesfaglarere.
Analysene i arets rapportering av Lerlingundersgkelsen ma sees i forlengelse av dette,
og som en kompletterende undersgkelse til NIFU og NTNU Samfunnsforsknings
kartlegging av kompetansebehov hos yrkesfagleerere (Aamodt et al., 2016). Analysene
av Lerlingundersgkelsen supplerer dataene fra yrkesfagleerere i Aamodt et al, med a
ogsa gi en stemme til leerlinger, instrukterer og leerebedrifter gjennom kvalitative
undersgkelser, i tillegg til kvantitative undersgkelser av Learlingundersgkelsen og
enkeltspgrsmal i Elevundersgkelsen.

Spersmalene vi forsgker a besvare i analysene knyttet til yrkesfaglerernes kompetanse
er:

Hvordan vurderer yrkesfaglarerne sin egen kompetanse?

Hvordan vurderes yrkesfaglaerernes kompetanse av andre?

Hvilke kompetansebehov og tiltak er viktige?

Hva henger sammen med larlingers vurdering av yrkesfaglerernes
kompetanse?

o Hvilken sammenheng har laerlingers wvurdering av yrkesfaglaerernes
kompetanse med lzrlingenes motivasjon, opplevelse av relevans og generelle
vurdering av oppleringen?

Disse sparsmalene besvares i kapittel 3.

1.2 Utstyrssituasjonen

Et sentralt element i den yrkesfaglige utdanningen er at den pa mange omrader er
utstyrsintensiv. Det & laere faget handler i stor grad om & handtere utstyr, og a vite
hvordan man skal bruke det, enten det er arteriepinsett eller gravemaskin med rototilt.
Haugland, Nordhagen, Ryssevik, og Skutlaberg (2016) har foretatt en kartlegging av
utstyrssituasjonen i videregdende skole. Utstyr som er spesifikt  til
opplaringssituasjonen i hvert enkelt fag ble kartlagt, basert pa yrkesfaglarernes



vurderinger. Konklusjonene i denne forste delrapporten av kartleggingsprosjektet
Ideas2Evidence har pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet er at det innen samtlige
utdanningsprogram er en gjennomsnittlig positiv vurdering av utstyrssituasjonen. De
vurderer i stor grad at skolene har ngdvendig materiell tilgjengelig. Seerlig gjelder
dette Restaurant- og matfag (og serlig programomradene matfag og kokk- og
servitarfag), og frisgrene under utdanningsprogrammet Design og handverk. De mest
negative vurderingene finnes innen teknologitunge programomrader som Teknikk og
industriell produksjon og Service og samferdsel. Et viktig poeng er at det er store
fylkesvise variasjoner i vurderingene. Mest positive vurderinger finner de i Sogn og
Fjordane, Aust-Agder og Hedmark, mens de mest negative vurderingene finner de i
Troms, Mgre og Romsdal og Oslo. Disse sammenhengene varierer mellom
utdanningsprogram, trenden er dermed ikke entydig. Et siste viktig funn er at det er
stor variasjon mellom skoler, men denne variasjonen er minst i fylker der den
gjennomsnittlige tilfredsheten er starst.

Slik det fremgar i Haugland et al. (2016) finnes det noen andre kilder til kunnskap om
utstyrssituasjonen i videregdende opplearing, og det har vart en oppmerksomhet mot
temaet over tid. | NOU 2008: 18 (Fagopplering for framtida) ble det papekt at en
gkende teknologivektlegging i arbeidslivet var med pa a gjere kompetansekravene
hayere, og a gjere kravene til kvalitet og relevans sterkere i fag- og yrkesopplering.
Det er fylkeskommunene som skoleeier for de offentlige videregaende skolene som
har ansvar for ngdvendig utstyr (og private skoleeiere for private skoler). Et av
tiltakene NOU 2008:18 foreslo var at utstyrssituasjonen skal kartlegges, men dette har
ikke blitt iverksatt far Ideas2Evidence sin kartlegging i 2016. Dette til tross for at det i
stortingsmeldinger (St.meld 20 — 2012-2013) har blitt papekt at man har lite oversikt
over utstyrssituasjonen, sett bort i fra enkeltstdende studier og medlemsundersgkelser
(UDIR, 2005). | falge Haugland et al (2016) er det ogsa varierende grad av oversikt i
de forskjellige fylkeskommunene, og informasjonen i KOSTRA-tallene er kun pa
overordnede poster.

Analysene av yrkesfaglerernes vurderinger av utstyrssituasjonen slik Haugland et al
har gjort virker dermed som et viktig tilskudd til kunnskapen om videregaende
opplearing. Samtidig tar ikke undersgkelsen for seg de som virkelig vet hvor skoen
trykker, nemlig elevene og lerlingene. Her kan Lerlingundersgkelsen vare et viktig
supplement, med det forbehold om at detaljeringsgraden er mye lavere |
Larlingundersgkelsen enn i kartleggingen til Ideas2Evidence. Lerlingundersgkelsen
har kun noen fa, overordnede spgrsmal om utstyr, og disse presenteres narmere i
kapittel 4. 1 vare analyser forsgker vi & speile konklusjonene i Haugland et al, men
basert pa laerlingenes svar. En klar forskjell er at vi ikke kan knytte funnene til skoler,
men til opplaeringskontorene. Problemstillingene blir da som fglger:

e Pa hvilke utdanningsprogram finnes de mest positive og negative
vurderingene av utstyrssituasjonen?

o | hvilke fylker finnes de mest positive og negative vurderingene av
utstyrssituasjonen?



o | hvilken grad finnes det variasjon mellom opplaringskontorer i vurdering av
utstyrssituasjonen, og hvordan varierer opplaeringskontorvariasjonen mellom
fylker?

I tillegg har vi forsgkt & besvare noen ytterligere problemstillinger gjennom analysene,
som ogsa delvis gar igjen i de andre kapitlene:

e Hvordan henger vurdering av utstyrssituasjonen sammen med larlingenes
motivasjon, mestring og trivsel?

Analysene rundt utstyrssituasjonen presenteres i kapittel 4.

1.3 Tilbudsstrukturen

Det tredje temaet i arets rapportering handler om det som ofte kalles
«tilbudsstrukturen» i videregaende opplering, og er szrlig knyttet til yrkesutdanninger
med svak forankring i arbeidslivet (Hgst, Reegard, Reiling, Skalholt, & Tender,
2015). Dette gjelder i seerlig grad utdanningsprogrammene Helse og oppvekst, Design
og handverk, Restaurant- og matfag, og Service og samferdsel. En svak tilknytning til
arbeidslivet og en darlig utviklet tiloudsstruktur, handler om at utdanninger med lite
ettersparsel i liten grad er med pa & forme sterke fagidentiteter for fremtidens
arbeidsmarked (Hgst, Karlsen, Skalholt, & Hovdhaugen, 2012; Hgst, Seland, &
Skalholt, 2013).

De ulike utdanningsprogrammene har sine seertrekk og egne utviklinger. En viktig del
av historien om utdanningene dreier seg om etableringen av utdanningsstrukturen
under Reform 94, manglende forankring og mangel pa lereplasser opp mot
Kunnskapslgftet, og fortsatt manglende resultater av strukturendringene under
kunnskapslgftet. Dette utdypes kort i de falgende avsnittene, basert pa fremstillingen i
Hast et al. (2015).

En av hovedendringene med reform 94 var etableringen av en felles modell for alle
yrkesutdanningene, det som ofte kalles 2+2-modellen (to ar pa skole etterfulgt av to ar
i leere). Gjennom dette satte man seg mal om & gke antallet som gikk gjennom en
leerlingeordning. I tiden etter Reform 94 opplevde man en gkning i antall lzereplasser,
understgttet av positive konjunkturendringer. Etter noen ar flatet veksten ut, og man
forklarte dette i stor grad som en manglende sammenheng mellom antall sgkere og
lzereplasstilbud. En av forklaringene pa dette ble antatt & vaere antall kurs p& Vg2 (mer
enn 80), og gjennom Kunnskapslgftet reduserte man dette kraftig, ned til rett over 50.
Tanken var at en bredde i kurstilbudet ville gi muligheter til leereplass i flere fag, og
dermed kunne ogsa arbeidslivet ha et stgrre utvalg av sgkere. Evalueringen av
Kunnskapsloftet viste at dette i liten grad slo til (Freseth & Vibe, 2014; Hgst &
Evensen, 2009), og til en viss grad svekket posisjonen for noen av utdanningene.

Innenfor Restaurant- og matfag fikk man et nytt Vg2 fag kalt Matfag, men det har
veert en nedgang i antall lzerlingekontrakter. | Design og handverk er det for mange fag



en sveert svak rekruttering (for eksempel til tradisjonelle yrker som skomaker,
skredder og gullsmed). I tillegg er det for mange utdanninger for fa lereplasser, blant
annet pa bakgrunn av at man opplever at det faglige nivaet pa lzrlinger fra brede Vg2
programmer er for lavt. Et unntak er frisgrfaget, som er i vekst, men som i stor grad
rekrutterer leerlinger gjennom private utdanninger, og i stor grad voksne lerlinger.

Innenfor Helse- og oppvekstfagene har sammensldingen av hjelpepleierutdanningen

Q

med omsorgsfaget til et nytt helsearbeiderfag veert med pa & utydeliggjare
utdanningenes egenart. En ser at bade helsearbeiderfaget og barne- og
ungdomsarbeiderfaget har problemer med fagoppleeringsmodellen, med koblingen mot
hgyere utdanning, og med rekruttering til det tiltenkte arbeidsfeltet.

Innen Service og samferdsel har man i liten grad klart & etablere et fotfeste i
arbeidslivet. Mange gar videre til hgyere utdanning, man har hgyt frafall, en
klasseromsdominert utdanning og lite samarbeid mellom skole og arbeidsliv. (Olsen,
Regaard, Seland, & Skalholt, 2015).

Pa bakgrunn av dette har vi sett neermere pa fglgende problemstillinger:

1. Hvordan er larlingenes oppfattelse av om den utdanningen de tar (og har
gjennomfart i skoledelen) er relevant for bedriften de jobber for?

Hvordan er lzrlingenes motivasjon pa arbeidsplassen?

Hvordan vurderer leerlingene prosjekt til fordypning som inngang til laereplass?
Hvordan vurderer laerlingene veien videre med tanke pa utdanning eller jobb?
Hvordan vurderer lerlingene egne jobbmuligheter/framtidsutsikter innen
bransjen?

okrwn

Et poeng som fremkommer i den korte gjennomgangen av litteraturen over er at
tilbudsstrukturen i stor grad henger sammen med gkonomiske konjunkturer. VVeksten i
leerlingeplasser etter 1994 var i vel sa stor grad, eller kanskije i starre grad, knyttet til
utviklingen i arbeidsmarkedet enn i strukturendringene i videregaende opplering. For
a dekke inn dette elementet har vi i en del av analysene valgt ut Rogaland som et
separat case. Bakgrunnen for dette finner vi i de endringene som har vart i det siste
aret med tanke pa nedgang i oljepriser, og arbeidsmarkedsendringer som falge av det.
Rogaland er et av de mest konjunkturutsatte omradene i landet, og det er interessant &
se hvorvidt og hvordan endringer her er med pa & skape endringer i svarmgnstre i en
undersgkelse som Lerlingundersgkelsen. Dette er ogsa et metodisk eller
utviklingsmessig poeng — i hvilken grad er Laerlingundersgkelsen et verktgy som kan
fange opp slike konjunkturendringer? Disse problemstillingene belyses i kapittel 5.

1.4 Validering og kvalitetsutvikling av
Leerlingundersgkelsen og Leaerebedrift-
undersgkelsen

Det fjerde tema som tas opp i denne rapporten er Lerlingundersgkelsen og
Leerebedriftundersgkelsens kvalitet. Leerlingundersgkelsen har blitt gjennomfart i sin



navarende form siden 2013. Svarprosenten i undersgkelsen har utviklet seg i positiv
retning. Undersgkelsen gjennomfgres na i alle 19 fylker, og sammenlignet med
tidligere er dette en sveert positiv utvikling. 1 2010-2011 deltok 2 804 lzrlinger fra 8
fylker med en svarprosent pa 39 prosent, i 2013 deltok 6 847 leerlinger fra 12 fylker
(50 prosent svar), i 2014 deltok 11 332 lerlinger fra 18 fylker (55 % svar). | 2015
deltok 10 711 lerlinger fra 19 fylker. Svarprosenten i 2015 er pa 52 prosent og gir en
liten nedgang fra forrige ar.

Nar det gjelder Laerebedriftundersgkelsen var det 4 104 respondenter av totalt 8 963
utsendte sparreskjemaer i 2015. Det gir en svarprosent pa 46 prosent. Det var 12
fylker som deltok i undersgkelsen. |1 2014 var de tilsvarende tallene 2 706
respondenter av totalt 6 533 utsendte skjema i 8 fylker. Dette gir en svarprosent pa 41.
Undersgkelsene har pa denne maten utviklet seg positivt, men har samtidig veert utsatt
for kritikk. | sluttrapporten til det sdkalte KIF-prosjektet (Kvalitet i fag- og
yrkesopplaringen, Hast 2015) kom det fram en kritikk av Larlingundersgkelsen og
andre brukerundersgkelser. Denne gjengis nermere i kapittel 6. Kritikken dreier seg i
stor grad om bruken av spgrreundersgkelser generelt, og forstaelsen av enkelte
resultater og formulering. Pa bakgrunn av kritikken ble det fastsatt at det i forbindelse
med de arlige analysene av Lerlingundersgkelsen skulle iverksettes en gjennomgang
og valideringsanalyse av Learling- og Lerebedriftundersgkelsen. Det vesentlige i et
slikt arbeid er & fa frem de ulike brukerne av undersgkelsen sine forstaelser av
spgrsmalene, slik at man eventuelt kan oppklare uklarheter og sikre at terminologien
som brukes i undersgkelsen er forstatt likt av alle. For & gjgre dette har vi gjennomfart
intervju med utvalgte grupper. Vi gar gjennom spgrreskjemaet spgrsmal for spgrsmal
og forsgker a lede en diskusjon om oppbyggingen av alle sparsmalene og skjemaet.

KIF-sluttrapportens funn viser at bedriftene ikke benytter brukerundersgkelser i
samme grad som forvaltningen. Et tilleggstema blir da & se pa hva som skal til for at
undersgkelsen kan vere nyttig ogsa for denne brukergruppen.

o Huvilke tema ville veert relevant?

e Hva slags spredning/feedback av resultater ma til for at den skal kunne
oppleves som nyttig?

e Kan utfordringer knyttet til bruk av undersgkelsen ogsa knyttes til
gjennomfaringen av den?

Slike problemstillinger er diskutert neermere i kapittel 6 og 7.

1.5 Om fag- og yrkesoppleering

Fag- og yrkesopplaring er videregaende opplering i skole og bedrift som leder frem
til fagbrev, svennebrev eller annen yrkeskompetanse. Den vanligste modellen er to ar
pa skole (Vgl og Vg2) etterfulgt av to ar i bedrift hvor lerlingen har en lerekontrakt
(Vg3, hvor ar én defineres som opplearing og ar to som verdiskaping). Det finnes ogsa
andre modeller for fag- og yrkesopplering, blant annet rent skolelgp hvor hele
yrkesutdanningen skjer i skole, serlgp hvor elevene gar ett ar i skole etterfulgt av tre



ar som leerling i virksomhet, og avviksfag hvor elevene gar to til tre ar i skole etterfulgt
av leeretid av ulike lengde. En annen variant er leerekandidatordningen, hvor elever
kan tegne opplearingskontrakt med sikte pa en mindre omfattende preve enn en fag-
eller svennepregve. Videre har en praksiskandidatordningen, som ikke er en
oppleringsordning, men en rett til 3 melde seg til fag- eller svenneprave for personer
med minst fem ars relevant praksis i faget. | tillegg finnes det en rekke individuelle
alternative ordninger. Samlet illustrerer de ulike lgpene en tydelig vekt pa fleksibilitet
i tilretteleggingen av oppleringen for den enkelte elev, lerling, skole og bedrift.

Gjennom innfgringen av Kunnskapslgftet ble den videregaende oppleeringen delt inn i
12 utdanningsprogrammer, hvorav ni er yrkesfaglige utdanningsprogrammer: Bygg-
og anleggsteknikk, Design og handverk, Elektrofag, Helse- og oppvekstfag (tidligere
Helse- og sosialfag), Medier og kommunikasjon, Naturbruk, Restaurant- og matfag,
Service og samferdsel og Teknikk og industriell produksjon. Innenfor disse retningene
er det i den nasjonale videregdende oppleringen rundt 180 fag som gir
yrkeskompetanse med fagbrev eller svennebrev. | 2015 var det i alt 41 895
leerlinger/lzerekandidater i videregaende opplearing?®.

1.6 Om involverte aktgrer i fag- og
yrkesoppleaeringen som skjer i bedrift

Statlige myndigheter har en sentral rolle i fag- og yrkesopplaeringen som fastsettes av
nasjonale rammebetingelser og styringsdokumenter for fag- og yrkesopplaringen
(som lreplaner). De videregaende skolene har et opplearingsansvar, og opplering i
bedrift delfinansieres av det offentlige.

Fylkeskommunen har som skoleeier et regionalt ansvar for at retten til videregaende
oppleering oppfylles. Den har ansvar for gjennomfaring av opplering i skole, i tillegg
til ansvar for godkjenning av leerebedrifter og oppfalging og veiledning av skoler og
leerebedrifter. Fylkeskommunen plikter & ha systemer for & kontrollere og falge opp
bade skoler og lerebedrifter opp mot oppleringskrav. Fylkeskommunale
fagopplaringskontor hjelper bedrifter og leerlinger med spgrsmal i forbindelse med
opplaring i bedrift. Fylkeskommunen har ogsa et sarlig ansvar for oppfelging av
leerebedrifter som ikke er tilknyttet et opplaeringskontor.

Opplaringskontor har en viktig funksjon i lerlingmodellen. Oppleringskontor er
dannet av bedrifter som gnsker & samarbeide om inntak og opplaring av lerlinger og
leerekandidater. Lerlinger tegner laerekontrakter med opplearingskontoret, som er
juridisk ansvarlig for kontrakten. Opplaringskontorene er radgiver for laerebedriftene
og er som regel ordnet etter fag. De har ofte ansvar for & skolere instruktgrer i
bedrifter, drive informasjonsarbeid overfor larebedrifter, rapportskriving,
vurderingssamtaler, konfliktlgsing, utarbeidelse av opplaringsplaner og sa videre.

2 Statistikk innhentet fra SSB: http://www.ssb.no/utdanning/statistikker/vgu.




Kontorene kan sies & ha en mellomstilling mellom myndighetene og leerebedriftene®
(Hest, Skalholt, Reiling, & Gjerustad, 2014)(NOU 2008: 18).

Leerebedrifter har i samarbeid med oppleringskontor og fylkeskommunale
opplaeringsmyndigheter ansvar for oppleering av lerlinger. For & bli godkjent som
lerebedrift ma fire krav veare oppfylt: i) Krav til aktivitet og utstyr som sikrer
opplering i henhold til leereplanen, ii) krav til faglig leder i leerebedrifter med ansvar
for og tilsyn med oppleringen, iii) krav til intern opplearingsplan som sikrer opplaring
i henhold til leereplanen, og iv) krav til & ta inn lzerling/leerekandidat innen to ar etter
innvilget status som lerebedrift. Laerebedrifter mottar ordingert leerlingtilskudd under
arene med opplaring®. Leerebedriftene avgjer selv om de gnsker & knytte seg til et
oppleringskontor.

1.7 Om Leerlingundersgkelsen

Kvalitetsvurderingssystemer i fag- og yrkesopplearingen skal bidra til at lerlinger far
relevant fag- og yrkesopplering i et godt lseringsmiljg og at flest mulig gjennomfarer
utdanningslgpet. Kvalitetsutvikling handler om & sette mal, planlegge og a
gjennomfare tiltak for & nd malene. Det handler videre om synliggjering og vurdering
av maloppnaelse, og ved behov, oppfalging. En skiller mellom nasjonale mal og
rammer, fylkeskommunale mal, og mal for opplaringen i den enkelte skole og bedrift.
Det benyttes ulike verktgy for & innhente kunnskap om kvalitet i fag- og
yrkesopplaringen: brukerundersgkelser, refleksjonsverktay, forskningsprosjekter og
evalueringer, internasjonalt  arbeid og internasjonale  undersgkelser.
Leerlingundersgkelsen er slik sett et ledd i det samlede kvalitetsvurderingssystemet for
fag- og yrkesoppleringen.

Larlingundersgkelsen er en elektronisk basert spgrreundersgkelse som skal gi
leerlinger muligheten til & formidle oppfatninger om oppleringen og andre forhold
som er sentrale for laringsutbyttet og leringsmiljget. Undersgkelsen gir viktig
informasjon om kvaliteten pa og utfordringene for fag- og yrkesopplaringen. Den gir
mulighet til & sammenlikne resultater over tid og til a gi et bilde av opplaeringen som

3 tillegg finnes oppleeringsringer som opprettes av bedrifter som ikke alene kan péata seg
oppleering. Bedrifter gar sammen om & dekke ulike deler av oppleeringen.
Leerekontrakt/oppleeringskontrakt inngds mellom leerlingen og den bedriften som har
hovedansvaret for oppleeringen.

* Per 2015 var basistilskuddet p& 130 296 kr fordelt over leeretiden (5 429 kroner per maned i 24
méaneder). Tilskuddet gis til laerebedrifter som ansetter leerlinger/leerekandidater i henhold til
retningslinjer innenfor videregaende opplaering. Dette gjelder ungdom mellom 16 og 21 ar som
ikke har brukt opp opplaeringsretten. 1 tillegg gis et ekstratilskudd hver maned for lzereforhold
inngatt med leerlinger som har fylt 21 ar og som har full oppleering i bedrift, samt for
leerekontrakter tegnet av leerlinger som tidligere har fatt oppfylt sin rett til videregdende
oppleering. Det finnes ogsd et tilskudd for sma og verneverdige fag. Se:
http://www.udir.no/Regelverk/Tilskudd/Fag--og-yrkesopplaring/satser-larlinger-og-
larekandidater---satser-gjeldende-fra-1.7.2015/.




gis. Funn fra undersgkelsen kan veere et viktig verktay for bade instrukterer, faglige
ledere og lzerebedrifter og for regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter.

Fylkeskommunene har ansvar for a legge til rette for bruken av Lerlingundersgkelsen
i sine respektive fylker. Tidligere evalueringer har vist at fylkeskommuner ofte
delegerer (deler av) gjennomfgringen av Lerlingundersgkelsen til opplaringskontor
(Wendelborg, Thorshaug og Paulsen (2013:19)). Deltakelse i undersgkelsen har
tidligere veert frivillig for fylkene, men fra og med 2015 er fylkeskommunene
forpliktet til & gjennomfare undersgkelsen, mens det fortsatt er frivillig for leerlingene
a delta. Fylkeskommunene har tidligere valgt noe ulike avgrensninger av malgruppen,
men i de fleste fylkene har undersgkelsen hovedsakelig gatt ut til leerlinger som har
veert i leere mer enn ett ar (Nyen, Nass, Skalholt og Hagen Tegnder 2011). N& har
Utdanningsdirektoratet presisert at Leerlinger og leerekandidater som har veert i leere i
mer enn 11 maneder per 1. oktober, skal svare pa Larlingundersgkelsen.

I mars 2013 sendte Utdanningsdirektoratet ut hgringen Obligatorisk gjennomfgring av
Leerlingundersgkinga®. Forslaget hadde fglgende sentrale punkter:

o Forskriftsfeste fylkeskommuners plikt til & gjennomfere Leerling-
undersgkelsen i forskrift til opplaeringsloven, § 2-3a
o Felles rutiner for gjennomfgring av Larlingundersgkelsen
0 Fylkeskommunene skal invitere larlinger og laerekandidater som har
veert minst 11 maneder i lzerebedrift til & besvare undersgkelsen
o Fylkeskommunene skal gjennomfgre undersgkelsen hvert ar
0 Fylkeskommunene skal gjennomfare undersgkelsen i perioden 15.
oktober til 1. desember
o Fylkeskommunene skal legge til rette for at lerlinger og laerekandidater kan
besvare undersgkelsen og skal arbeide aktivt for at sa mange som mulig
besvarer undersgkelsen
o Fylkeskommunene skal oppsummere og bearbeide resultater
e Fylkeskommunene skal ha et forsvarlig system for & fglge opp resultatene

Samlet skulle de foreslatte tiltakene sikre at Lerlingundersgkelsen gir valid
(gyldig/riktig) informasjon om lerings- og arbeidsmiljget for lerlinger og
leerekandidater. En regulering av gjennomfgringen av Learlingundersgkelsen ville
vaere tilsvarende skoleeieres plikt & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn
og pa Vgl®. Fra og med gjennomfgringen av Lerlingundersgkelsen i 2015 ble det
obligatorisk for fylkeskommunene & gjennomfare Leerlingundersgkelsen.

° Hayringsbrev — Obligatorisk gjennomfgring av Leerlingundersgkinga — forslag til ny regel i
forskrift til oppleeringslova § 2-3a.

® Skoleeiers plikt til & gjennomfare Elevundersgkelsen ble innfart i 2004. Elevundersgkelsen er
en del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i forskrift om oppleeringslova §
2-3.
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1.8 Om oppbyggingen av rapporten

Fra og med Lerlingundersgkelsen 2015 presenteres resultatene ogsa pa Skoleporten,
og de brede sammenligningene kan gjeres der. Derfor har vi i denne rapporten
fokusert pa dypere analyser av tema som Utdanningsdirektoratet har ansett som
spesielt viktige. | kapittel 2 presenteres datamaterialet i dypdykkene, bade kvalitativt
og kvantitativt. | kapittel 3 gar vi neermere inn pa spegrsmal omkring yrkesfaglaerernes
kompetanse. | kapittel 4 ser vi pa utstyrssituasjonen i fire utdanningsprogram (Helse-
og oppvekst, Service og samferdsel, Restaurant og matfag og Design og handverk). |
kapittel 5 analyseres problemstillinger vedrgrende tilbudsstrukturen i de samme
utdanningsprogrammene, mens det i kapittel 6 og 7 er en kvalitativ og kvantitativ
gjennomgang av Lerlingundersgkelsen og Larebedriftundersgkelsen som presenteres.
| kapittel 8 presenteres en kort drgfting av hovedlinjene i rapporten.
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2. Datagrunnlag og metodisk tilneerming

Hovedmaterialet i denne undersgkelsen er data fra Larlingundersgkelsen som ble
gjennomfart hgsten 2015. Vi har i tillegg benyttet oss av dataene fra tidligere
gjennomfgringer av Lerlingundersgkelsen, data fra Lerebedriftundersgkelsen og
Elevundersgkelsen 2015. En annen viktig datakilde er kvalitative intervjuer med
leerlinger, instrukterer/fagledere i laerebedrifter og yrkesfaglerere, alle knyttet til
utdanningsprogrammene Service og Samferdsel, Design og handverk, Restaurant- og
matfag og Helse og oppvekst. Datagrunnlaget presenteres narmere i de fglgende
avsnittene.

2.1 Om de statistiske analysene

Leerlingundersgkelsen er som tidligere nevnt, og som det blir gjort detaljert rede for i
kapittel 6, bygget opp rundt ulike tema, med ulike typer sammensatte mal. | kapittel 3,
4 og 5 bruker vi i mange av analysene enkeltspgrsmal fremfor de sammensatte
mélene. Arsaken til dette ligger i stor grad i at mange av de sammensatte malene i
Lerlingundersgkelsen ikke kan sees som mal pa underliggende faktorer eller abstrakte
begrep. Eksempelvis er det i denne undersgkelsen spgrsmal som omhandler trivsel for
leerlingene. Dersom leerlingene trives med arbeidsoppgavene sine er det ikke sikkert at
de far hjelp og statte fra kollegaene til disse, som er et annet spgrsmal sortert under
trivsel. Slik det diskuteres i kapittel seks kan det dermed veere fornuftig & oke
presisjonen i enkelte tilfeller, og kun benytte seg av enkeltspgrsmal.

2.1.1 Univariate og bivariate analyser

Vi vil gjennom univariate og bivariate analyser belyse variasjon og sammenhenger i
datamaterialet i Lerlingundersgkelsen. Univariate analyser benyttes for & studere
egenskaper ved en variabel og hvordan enhetene fordeler seg pa denne. Dette kan
veere mal som gjennomsnitt, median, frekvens og standardavvik. For eksempel kan
gjennomsnittsverdier benyttes nar de ulike tematiske omradene skal presenteres i
forhold til de ulike akterenes svar pa forskjellige temaer. Det er viktig & merke seg at
gjennomsnittsverdiene ma relateres til de skalaene som er brukt. | denne rapporten
indikerer hgyere gjennomsnitt bedre tilfredshet. For eksempel kan sparsmal som
omhandler lerlingers faglige trivsel tolkes slik at jo hgyere verdien er, desto bedre

trives laerlingene faglig.

Bivariate analyser kan benyttes for & undersgke sammenhengen mellom to variabler
og hvordan skarene til enhetene pa disse forholder seg til hverandre. Det sentrale her
er & gjore analyser som kan knyttes til sentrale bakgrunnsfaktorer som kjgnn, alder,
antall ansatte i bedriften, tilhgrighet til oppleeringskontor, utdanningsprogram og fylke.
Eksempel kan veere om det er forskjell i gutter og jenters opplevelse av medvirkning.
Bivariate analyser kan vare krysstabeller, korrelasjon og andre mal som undersgker
statistisk sammenheng. | denne rapporten benyttes det hovedsakelig krysstabeller.
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2.1.2 Signifikans og effektstgrrelse

| bade deskriptiv og parametrisk statistikk benyttes ofte begrepet statistisk signifikant
(for utfyllende informasjon, se Hoem 2008 og Rubin 1985). Nar dette begrepet brukes
mener man, enkelt sagt, at resultatet ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det ikke er
tilfeldigheter eller malefeil som gjer at vi finner sammenhenger eller forskjeller, men
at det kan veere egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjar at vi finner
resultatet. Et mal pa statistisk signifikans er altsa et mal pa hvor sikre vi kan veere pa at
resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en starre populasjon.

Det er viktig a merke seg at det finnes svakheter ved bare a vise til om resultatene er
signifikante eller ikke. Dette gjelder se&rlig i undersgkelser med mange respondenter. |
Leerlingundersgkelsen har man om lag 11 000 respondenter og i slike tilfeller vil selv
sma sammenhenger bli signifikante. Dette betyr at signifikante resultat kan vere
trivielle og lite viktige. Det blir derfor stedvis gjennomfgrt analyser som maler
effektstarrelse. Dette er analyser som maler styrken pa forskjellene i to gjennomsnitt,
for eksempel jenter og gutters skarer pa Motivasjon. Dette gir et bedre mal enn en
signifikanstest.

Et mye brukt mal pa effektstarrelse er Cohens d. Denne er et ustandardisert effektmal
og beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet
standardavvik i de to gruppene (Cohen 1988). Standardavvik er et mal pa spredning.
Det vil si i hvilken grad svarfordelingen samler seg rundt gjennomsnittet eller er mer
spredt over hele skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom
gruppene er betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning. Tabell
2.1 viser hvordan vi tolker Cohens d.

Tabell 2.1 Effektmal og effektstarrelse

Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Stor
effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0,19 0,2-0,49 0,5-.0.79 >0.8

Cohens d kan gi et inntrykk av stgrrelsen pa forskjeller eller styrken i sammenhenger.
Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at den ene variabelen har effekt eller er en
arsaksforklaring til resultatet pd den andre. Lerlingundersgkelsen er en
tverrsnittsundersgkelse hvor man ikke kan uttale seg om arsaksforhold. Effekt i denne
sammenhengen blir derfor en tallverdi som sier noe om starrelsen pa forskjellene
mellom to variabler.

2.2 Generalisering

Generalisering vil si hvorvidt resultatene fra analysene kan sies a gjelde for

Q

populasjonen som utvalget er trukket fra. For & generalisere ma utvalget veere
representativt for populasjonen man gnsker & uttale seg om. Dette sikres som regel ved
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a benytte seg av sannsynlighetsutvelging, hvor alle i en populasjon har lik mulighet for
a bli trukket ut for a delta. Med andre ord, for & fa et representativt utvalg av lerlinger
ma alle leerlinger ha lik sannsynlighet for & bli trukket.

Nar man har representative utvalg kan man gjere slutninger om en populasjon,
beskrive sammenhenger mellom variabler og si noe om hvorvidt resultatene stgtter
eventuell teori om disse (Ringdal 2007). Det er viktig & merke seg at
tverrsnittsundersgkelser, altsa malinger som kun gjennomfares pa ett tidspunkt, strengt
tatt ikke kan uttale seg om kausale sammenhenger. For eksempel kan en
tverrsnittsundersgkelse ikke fastsla hvorvidt hgy motivasjon ferer til at flere
gjennomfarer leretiden. Det er likevel en relativt vanlig praksis a formulere seg i
kausale termer, men resultatene ma fortolkes med forsiktighet.

2.3 Om leerlingene i Leerlingundersgkelsen 2015

Hgsten 2015 var det 10 711 lerlinger som besvarte Lerlingundersgkelsen. Hgsten
2013 var det 2976 deltakere, mens det var 6847 lerlinger som besvarte
Learlingundersgkelsen varen 2013. Det var 11 332 som besvarte Larlingundersgkelsen
hgsten 2014. Svarprosenten hgsten 2015 er pa 52 prosent, sammenlignet med 55
prosent i 2014. Det er dermed litt lavere svarprosent i 2015, men det er 19 fylker som
deltar i 2015 mot 18 i 2014.

Dersom vi gar ut fra SSB sine tall ser vi at rundt 26 prosent av samtlige leerlinger og
leererkandidater har svart pa undersgkelsen, men ikke alle lzrlinger og lerekandidater
ble invitert til & delta i undersgkelsen. Som beskrevet tidligere har
Utdanningsdirektoratet presisert at leerlinger og leerekandidater som har veert i leere i
mer enn 11 maneder per 1. oktober, skal svare pa Larlingundersgkelsen. Det var
20 685 laerlinger og lerekandidater som ble invitert til & delta, hvor altsd 10 711
besvarte undersgkelsen. Det gir en svarprosent pd 52 prosent. Den tilsvarende

svarprosenten var 55 % hgsten 2014, 44 % hgsten 2013 og 49 % varen 2013.

| arets Lerlingundersgkelsen deltar alle landets fylker for farste gang. 18 av 19 fylker
deltok i 2014, 12 fylker deltok varen 2013 og atte fylker hgsten 2013 (hvorav fem
ogsa deltok varen 2013). Selv om det er en liten nedgang i 2015 fra 2014 er det klart
flere leerlinger som deltar i arets undersgkelse enn i 2013 og en enda klarere gkning
enn hva tilfelle var fgr revisjonen, hvor det eksempelvis i 2010-2011 var en
svarprosent pa 38,5 (Nyen mfl. 2011). Selv om det er en bedre deltakelse i 2015, ma vi
veere forsiktige med a generalisere fra resultatene i Lerlingundersgkelsen hasten 2015
til alle leerlinger og leerekandidater og ogsa til alle som er invitert til & delta. Det er
tross alt 48 prosent som har valgt ikke & svare pa undersgkelsen. Vi skal se nermere
pa egenskapene til lerlingene som deltok i Lerlingundersgkelsen 2015 og
sammenligne de med populasjonen av larlinger der det er mulig.
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Tabell 2.2 Frekvensfordeling pa ulike bakgrunnsvariabler
Hgsten 2015 Hgsten 2014

Antall Prosent Antall Prosent
Kjgnn
Gutt 7531 70,4 7895 72,6
Jente 3174 29,6 2981 27,4
Alder
19 eller yngre 5629 52,6 5636 51,8
20 eler eldre 5076 47,4 5240 48,2
Tilhgrighet til opplaeringskontor (OLK)
Ikke OLK 2116 19,8 2258 19,9
OLK 8589 80,2 9070 80,1
Antall ansatte i bedriften
1-5 1054 10,1 1132 10,2
6-20 3399 32,6 3627 32,7
21-100 3528 33,9 3756 33,8
Over 100 2438 23,4 2585 23,3
Leerekandidater
Antall lzerekandidater i undersgkelsen 353 3.3 374 3.3

Tabell 2.2 viser at 29,6 prosent av leerlingene som har svart pa Leerlingundersgkelsen
2015 er jenter. Hgsten 2014 var andelen 27,4 prosent. Tall fra SSB viser at i 2015 var
29 prosent av lerlingene jenter. Kjgnnsfordelingene er dermed ganske lik i
Leerlingundersgkelsen og i populasjonen. Videre viser tabell 2.2 at litt under
halvparten av lerlingene er under 20 ar. Det er 89,2 prosent av lerlingene som er
under 25, hvor tall fra SSB 2015 viser at det er 89,1 prosent som er under 25 ar. Rundt
80 prosent tilhgrer et oppleringskontor. Rundt 10 prosent av lerlingene far opplaring
i bedrifter med én til fem ansatte, rundt en av tre er i bedrifter med seks til 20 ansatte
eller 21 til 100 ansatte, mens rundt 23 prosent er i bedrifter med over 100 ansatte. Det
er nermest tilsvarende tall sammenlignet med hgsten 2014. | Norge er i underkant av
5 prosent av personene som far fagopplering i bedrift leerekandidater. Tabellen viser
at i 2014 var 3,3 prosent av utvalget leererkandidater og er dermed litt
underrepresentert. Like fullt er det 353 av 2023 lerekandidater som har svart pa
undersgkelsen. Det gir en andel pa rundt 17,5 prosent av alle leererkandidater.
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Tabell 2.3 Leerlinger som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2015 fordelt pa
utdanningsprogram og andel jenter, sammenlignet med populasjonen
Leerling- Populasjonen
undersgkelsen 2015 (alle leerlinger)
% per
Utdannings- utdannings
program program
Antall Andel Andel
Antall % inviterte 2015 2014 jenter  Antall % jenter
Bygg- og
anleggsteknikk 1856 17.3 4454 aLv 50,2 5 8064 20,2 3
Design og
handverk 4r8 45 1014 471 803 g4 1993 50 o1
Elektrofag 2628 24,5 4752 55,3 56,5 6 7976 20,0 5
Helse- og
oppvekstfag 1671 15,6 2897 511 59.1 86 6403 16,1 83
Medier og
kommunikasjon 41 04 3 56,2 685 43 166 04 57
Naturbruk 248 2,3 493 50,3 57,7 25 917 2,3 29
Restaurant- og
matfag 450 42 936 48,1 51 52 1922 4,8 46
Service og
samferdsel 1153 10.8 2039 56,5 56.7 48 4264 10,7 36
Teknikk og
industriell 2186 20,4 4027 54,3 55,4
produksjon 11 8167 20,5 10
Total 10711 100,0 20685 51,8 54,8 29 39872 29

Tall for antall besvarte og inviterte er levert av Conexus. Tall fra populasjonen er hentet fra SSB (2015).
Leererkandidater er ikke inkludert i SSB tallene.

Som nevnt er svarprosenten for Leerlingundersgkelsen 2015 pa rundt 52. | tabell 2.3
ser vi at av de som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2015 er det flest leerlinger som
tilhgrer Elektrofag, med 24,5 prosent av utvalget. | populasjonen er det 20,0 prosent
som kommer fra Elektrofag, noe som indikerer et relativt bra samsvar mellom antall i
utvalget og i populasjonen. Ogsa for de gvrige utdanningsprogrammene er det en
relativ lik andel som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2015 som det er i
populasjonen. Dette indikerer at utvalget i Lerlingundersgkelsen er relativ lik
populasjonen nar det kommer til hvilket utdanningsprogram leerlingene tilhgrer. Om vi
ser pa andelen jenter, ser vi at det er relativ lik andel jenter i de enkelte
utdanningsprogrammene som har svart pa Lerlingundersgkelsen som det er i
populasjonen. Dersom vi ser pa svarprosenten per utdanningsprogram finner vi at det
er Helse og oppvekstfag som har hgyest svarprosent. Det er lavest svarprosent blant
leerlinger ved Bygg- og anleggsteknikk, og det er starst reduksjon i andelen som svarte
pa dette utdanningsprogrammet sammen med Naturbruk sammenlignet med 2014.
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Tabell 2.4 Lerlinger som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2015 fordelt pa
fylke, sammenlignet med populasjonen (alle leerlinger)

Populasjonen

Leerlingundersgkelsen 2015 (alle leerlinger)
Antall Antall Svarprosent fylke Andel av
invitertei  besvarte i Andel av alle
Fylke fylket fylket 2015 2014 utvalget Antall  leerlinger
@stfold 991 592 59,7 455 55 2252 5,4
Akershus 1327 625 47,1 54,0 5,8 3104 74
Oslo 1501 658 43,8 62,5 6,1 2124 51
Hedmark 567 299 52,7 46,8 2,8 1450 35
Oppland 703 380 54,1 50,3 3,5 1580 3.8
Buskerud 946 433 45,8 44,8 4,0 2040 49
Vestfold 1001 470 47,0 46,4 44 2001 4,8
Telemark 670 566 84,5 92,3 53 1635 39
2;3; 442 233 52,7 70,9 2,2 1110 27
Roder 946 664 70,2 758 6.2 1907 46
Rogaland 2872 1485 51,7 59,3 13,9 4840 11,6
Hordaland 2423 1216 50,2 50,8 11,4 4636 111
?,%?Qa%% 544 334 61,4 67,2 3,1 1297 31
are o9 1278 625 48,9 53,5 58 2439 5.8
Sar- 1385 564 40,7 48,4 53
Trgndelag ! ! ! 2843 6,8
#Ircgr%elag 1183 602 50,9 57,8 5,6 1675 40
Nordland 710 314 44,2 63,1 2,9 2600 6,2
Troms 798 448 56,1 54,9 4,2 1497 3,6
Finnmark 398 203 51,0 0,0 19 805 19
Total 20685 10711 51,8 54,8 100,0 41835 100,0

Tall fra populasjonen er hentet fra SSB (2015) og er leerlingenes og leerekandidatenes bostedsfylke.

Tabell 2.4 viser at det jevnt over er en svarprosent pa 50 pluss minus 10. Telemark har
en svarprosent pa 84 prosent mot 92 prosent i 2014, mens Vest-Agder har svarprosent
pa over 70. Sgr-Trgndelag har lavest svarprosent med 40,7, mens Aust Agder har
sterst reduksjon, fra over 70 i 2014 til rundt 53 i 2015. Nar vi ser pa andelen av
utvalget i forhold til andelen av lerlinger fylket har i populasjonen, ser vi at tallene er
relativt jevnstore. Unntaket er Nordland hvor andelen i populasjonen er over seks
prosent, mens andelen i utvalget er under tre prosent Det tyder pa at den fylkesvise
fordelingen i utvalget er relativ lik fordelingen i populasjonen (alle leerlinger og
leererkandidater).

Med en svarprosent pa 52, ma vi ta en del forbehold nar det kommer til
representativitet og generalisering av resultatene fra Leerlingundersgkelsen 2015.
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Samtidig ser vi at utvalget er relativt likt populasjonen nér det gjelder kjenns, alders-
og fylkesfordeling og hvilket utdanningsprogram learlingene tilhgrer. Dette styrker
tilliten til at dataene sier noe om hvordan leerlinger og leererkandidater som har veert i
leere i over 11 maneder opplever laretiden i bedrift.

2.4 Om det kvalitative datamaterialet og
analysene

| forbindelse med regjeringens satsning pa yrkesfaglerere har vi i tillegg til de
kvantitative analysene av datamaterialet fra Leerlingundersgkelsen gjennomfert en
kvalitativ dybdestudie. Der har vi gatt nermere inn pa spegrsmal knyttet til
yrkesfagleereres kompetanse. Den kvalitative undersgkelsen har omfattet et utvalg av
yrkesfagleerere, laerlinger og instruktgrer/fagledere i leerebedrifter innenfor
utdanningsprogrammene Restaurant- og matfag (RM), Helse- og oppvekst (HO),
Service og samferdsel (SS) og Design og handverk (DH). I tillegg har vi snakket med
representanter for oppleeringskontor. Deltakere ble rekruttert for a sikre variasjon i
fagretninger bade mellom utdanningsprogram og ulike programomrader innenfor de
ulike utdanningsprogrammene, stgrrelse pa bedrift og grad av erfaring med og
tradisjon for lerlinger. For & fa en viss geografisk variasjon inkluderer utvalget
deltakere fra to fylker, henholdsvis Sgr-Trgndelag og Rogaland. Lerlingene var pa
ulike steder i leerlinglepet og vi har intervjuet med yrkesfaglarere bade pa Vgl og
Vg2. Informantene vil bli omtalt etter tilhgrende utdanningsprogram pa Vgl.

Datainnsamlingen har hovedsakelig bestatt av fokusgruppeintervjuer og individuelle
intervjuer, i tillegg til ett telefonintervju. Til sammen omfatter den kvalitative
datainnsamlingen i de to fylkene intervjuer med 25 leerlinger, 7 instruktarer/fagledere i
bedrift, 7 yrkesfaglerere og 2 representanter for opplaringskontor. Tabell 2.5 gir
oversikt over informantene i den kvalitative dybdestudien.

Tabell 2.5 Utvalg kvalitativ dybdestudie

Representanter
. . Instruktarer/ ;
Utdanningsprogram Leerlinger Yrkesfagleerere oppleerings-

Fagledere K

ontor

Design og handverk 7 1 2 1
Service og samferdsel 3 2 2
Helse og oppvekstfag 8 2 2 1
Restaurant- og matfag 7 2 1
Total 25 7 7 2

Temaguider ble benyttet under intervjuene. Disse var i stor grad apne for
informantenes innspill, refleksjoner og erfaringer. Fokusomrader i intervjuene var
forngydhet med opplering i videregdende skole og dens relevans for yrkesutgvelse.
Det var fokus pa hvordan opplearingen har fungert forberedende for lerlingtiden og
videre arbeidsliv, lereres opplevde behov for kunnskapsutvikling og hindringer og
tilrettelegging for etter- og videreutdanning.
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I analysene av det innsamlede materialet ble informantenes refleksjoner og
synspunkter kategorisert for & belyse 1) Hvordan yrkesfaglarere vurderer sin egen
kompetanse, 2) Hvordan yrkesfaglareres kompetanse vurderes av andre og 3) Hvilke
kompetansebehov og tiltak som er viktige.
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3. Yrkesfagleerernes kompetanse

| dette kapittelet presenteres resultatene pa spgrsmalene om yrkesfaglerernes
kompetanse fra Leerlingundersgkelsen hgsten 2015. Disse presenteres i kombinasjon
med data fra intervjuene med larlinger, instruktarer/fagledere i leerebedrifter og
yrkesfaglaerere i videregdende oppleering. Det er fem hovedspgrsmal som styrer
analysene i dette kapitlet.

1. Hvordan vurderer yrkesfagleererne sin egen kompetanse?

2. Hvordan vurderes yrkesfagleerernes kompetanse av andre?

3. Hva henger sammen med lerlingers vurdering av yrkesfaglerernes
kompetanse?

4. Hvilke kompetansebehov og tiltak er viktige?

5. Huvilken betydning har lerlingers vurdering av yrkesfaglaerernes kompetanse?

Problemstilling 1 og 4 er besvart gjennom de kvalitative dataene, mens problemstilling
2, 309 5 er besvart gjennom en kombinasjon av kvalitative og kvantitative data.

Laereres kompetanse, og hva slags lererkompetanse som er viktig for elevenes learing
og utvikling (bredt forstatt) er et stort forskningsfelt, med lang historie. | noen studier
har man vaert opptatt av hva slags rammer rundt undervisningen som lzreren er i stand
til & skape. Slik som «hgyt leeringstrykk» (Bakken & Danielsen, 2011) og «sterke og
svake timer» (Nordahl, Mausethagen, & Kostgl, 2009), der svake timer kjennetegnes
av en utydelig leerer som ikke tar styring i undervisningen, gir utydelige beskjeder, er
svak faglig og har uklare regler og forventninger til elevene. I sterke timer vil det ogsa
veere et hgyt leringstrykk.

Hva er det sa ved lereren som kan veere med pa a skape sterke timer og hgyt
leeringstrykk? Nordenbo et al. (2008) trekker fram lerernes personlighet, lerernes
«beliefs» om utdanning og lerernes adferd som viktige for elevresultatene, og setter
disse opp i en arsaksmodell der lzrervariablene er til dels gjensidig avhengige av
hverandre. Innen forskning pa laerere er gjerne listen over lererkompetanse noe
lenger, og inkluderer fagkunnskap, generell pedagogisk kunnskap, kunnskap om
lereplan, didaktisk kunnskap, kunnskap om elevene og kjennetegn ved dem, kunnskap
om forskjellige utdanningsmessige kontekster og om pedagogiske mal, middel og
verdier (Ben-Peretz, 2011; Shulman, 1987). | sin gjennomgang av hvilke aspekter ved
leererkompetanse som er vesentlig for elevenes laering peker Nordenbo et al. konkret
pa relasjonskompetanse, regelledelseskompetanse og didaktikkompetanse som de
viktigste elementene.

Shulman (1986, 1987) er pa mange mater en grunnleggende referanse i forskningen pa
lererkompetanse. Hans inndeling trekker inn elementer som kan sies & veere ekstra
viktige for yrkesfaglaereres saregne posisjon mellom skole og arbeidsliv. Hans
kompetanseomrader er
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leerernes fagkunnskap

deres generelle pedagogiske kunnskap

kunnskap om lareplan

didaktisk kunnskap

kunnskap om elevene og kjennetegn ved dem
kunnskap om forskjellige utdanningskontekster
kunnskap om pedagogiske mal, middel og verdier

I sammenhenger der man i stor grad skal lere bort et praktisk yrke, slik det er i
yrkesfagene, trer disse dimensjonene enda tydeligere frem. Samtidig kan
vektleggingen bli annerledes enn i utdanninger som ikke er direkte yrkesrettede.
Johannesen (2015) peker pa at yrkesfaglerere i sterre grad har en identitet som
fagarbeidere enn leerere. Dette inneberer at innholdet i fagkunnskapen i mindre grad
dreier seg om tradisjonelle skolefag, men er knyttet til den praktiske utgvelsen av
yrket. Yrkesfaglaerere ma ha inngaende kjennskap til utgvelsen av faget, mens en som
underviser i matematikk ikke trenger samme inngaende kjennskap til utgvelsen av
matematikk som fagdisiplin. Her er det et klart skille i kompetansen til lzererne.

Diskusjonen omkring vektlegging av ulike typer kunnskap hos lererne og kravene
ulike typer leeringssituasjoner stiller er ikke unik for yrkesfagene pa videregdende
niva, men er felles for alle yrkesrettede utdanninger. Det ligger en iboende spenning
mellom den svert kontekstspesifikke leeringen i arbeidslivet, sett opp mot den
skolebaserte laringens situasjonsuavhengighet (Hodkinson, 1992). Resnick (1987)
papeker at leering utenfor skolen skiller seg fra laeringen pa utdanningsinstitusjonen
ved at det i den farstnevnte er et svert stort sammenfall mellom omgivelsene og det
som skal leres. Det handler om en interaktiv modell for leering satt opp mot en mer
kontekstuavhengig form for leering (Hodkinson kaller dette for behavioristisk vs den
interaktive forstaelsen av lering). Resnick hevder at lzering i skolen i starre grad burde
veert modellert etter den interaktive leringsmodellen, samtidig som man ikke skal
legge bort den generaliserte kunnskapen og forstaelsen av leering. Dette er spenninger
som yrkesfaglarerne str i til daglig, og omtales ofte som et skille mellom yrkesretting
og praktisk kunnskap pa den ene siden, og dybdekunnskap og teoretisering pa den
andre.

Parallelt til slike diskusjoner pagar det diskusjoner om hvordan utdanningslgpet skal
legges opp pa best mulig mate i utdanninger der praktisk kunnskap og ferdigheter er
hovedmalet. Eraut (1994) understreker at man innen yrkesrettede utdanninger i stor
grad ma sparre seg hvilke typer ferdigheter og kunnskaper som best lzeres som en del
av yrkesutgvelsen. Hva som best leeres i en skolekontekst, og hvordan disse
elementene kan balanseres. Her er det interessant a trekke en parallell til
utdanningsmodellene i yrkesrettede hgyere utdanninger, for eksempel sykepleie,
medisin, ingenigr og lignende. Shulman (2005) hevder at det finnes «signature
pedagogies», altsd mater & organisere undervisning pa som er spesifikke for et yrke. |
yrkesfagene omtaler vi ofte dette som mester-svenn modeller eller lzerlingemodellen
(Kvale & Nielsen, 1999), men denne modellen er i bunn og grunn i sterst grad basert
pa leering i arbeidslivet, ikke gjennom skolebasert undervisning. Gjennom Reform 94
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innlemmet man mange ulike nyanser av oppleringsmodeller i en enhetlig
fremdriftsmodell (to ar i skole og to ar i leere). Som flere har papekt (Bore, Nyen,
Reegard, & Tender, 2012; Hgst et al., 2015; Hegst & Skalholt, 2013) farte disse
endringene i liten grad til endringer i oppleringstradisjoner i ulike fag. Det er blant
annet dette som ligger til grunn for problemer knyttet til «tilbudsstrukturen» i visse
fagomrader, slik det diskuteres i avsnitt 1.2 og kapittel 4. For & knytte dette til
fagleerernes kompetanse, innebarer det at man stiller saregne relevanskrav for
opplearingen i skole, og dermed til yrkesfaglerernes kompetanse. | tillegg har
diskusjonen om kompetanseutvikling en dobbel relevans nar man snakker bade om
oppleringen i bedrift for lzerlinger, og om kompetanseutvikling for yrkesfaglerere.

| vare undersgkelser er dette tematikk som pa ulik mate har kommet opp, sarlig i de
kvalitative intervjuene. Den vil utdypes nermere nedenfor.

3.1 Hvordan vurderer yrkesfagleererne sin
kompetanse?

3.1.1 Fagkunnskap og yrkesretting

I intervjuene med yrkesfagleerere er behovet for gkt kunnskap et tema som er viktig
for leererne. Det er ulike dimensjoner som trekkes fram som viktige: Larerne opplever
et behov for mer breddekunnskap innen sine fagfelt og kunnskap som i sterre grad
muliggjer yrkesretting av undervisningen. I tillegg vil de ha oppdatert kunnskap for a
kvalitetssikre oppleringen. De understreker viktigheten av relasjonskompetanse og
veilederkompetanse, samt verktgy for & handtere psykiske helseutfordringer i
undervisningssituasjonen. De ulike omradene presenteres nermere nedenfor.

Breddekunnskap

Generelt opplever yrkesfaglarere at de innehar den ngdvendige fagkunnskapen innen
fagene de underviser i for & kunne gi elevene en grunnleggende kunnskap for
yrkesutevelse. Lererne fordeler undervisningen seg i mellom ut fra kompetanse.
Dersom elever har smale preferanser innenfor fag der larerstaben mangler kunnskap
Igses dette ved bedriftsbesgk, at eleven utplasseres i relevante bedrifter ved Prosjekt til
fordypning (PTF), eller ved at det leies inn personer med spisskompetanse. Innen
fagretningen Restaurant- og matfag og Design og handverk, der undervisningen i
hovedsak dreier seg om & leere seg handverkstradisjoner, papekes det at hovedfokuset
er pa a leere bort grunnferdigheter - «du skal kunne sy dine handsydde knapper hos
meg».

Lererne har blitt tilbudt ulike kurs, men savner faglig pafyll som er mer fagspesifikke.

Du skal kunne mye om mye. At lerere far mer spisskompetanse. Man kan ikke
vekke elevenes interesse nar man ikke kan sa mye om det. Vgl skal vekke
interesse for faget. Vi er i kontakt med bransjen for & dekke spesialfag, mye
bedriftsbesgk osv. (Yrkesfaglarer SS)
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Det blir litt kurs underveis osv, men ikke alltid sa mye faglig pafyll som har med
selve yrket & gjere. (Yrkesfaglerer RM)

Innen alle utdanningsprogrammene gnsker lerere seg mer breddekunnskap innen sine
fagfelt for bedre & kunne vekke interesse hos sine elever, muliggjere
interessedifferensiering og tilrettelegging av undervisningen og for & kunne veilede
elevene i hva de skal velge a fordype seg i pa Vg2 og videre i lere. Hos en
yrkesfaglerer pa Design og handverk understrekes det at Vgl er et generelt ar, der de
fleste av elevene vil bli frisgrer. | og med at det er 53 ulike retninger a velge mellom,
der hovedbasen bestar av frisgrer, opplever lererne a trenge breddekompetanse, slik at
de kan leere bort ulike yrker. Til en viss grad oppleves dagens situasjon som at elever
blir prisgitt lzerernes interesser istedenfor at leererne lytter til elevene.

Hvis du er pa Vg2 tekstil, sa burde man hvert fall kunne noe om de 9 retningene
som vi retter oss mot da. Ikke pa et hgyt niva, men pa et anstendig niva sa vi kan
hjelpe vare elever videre hvis det er det de har lyst til. A gi dem et innblikk i hva
det dreier seg om og hva som er forskjellen, ikke minst de som er pa Vg1 der er
det enda viktigere tenker jeg. (Yrkesfaglaerer DH)

Flere oppgir at manglende kunnskap om ulike retninger gjgr at undervisningen blir
preget av egne interessefelt. De gnsker & gi leerlingene valgmuligheter, men opplever
at dette blir avhengig av hva slags kompetanse de selv besitter.

Noen presiserer at det ikke er tilstrekkelig & utplassere elever i PTF nar lzrere mangler
kompetanse, da man ikke er garantert at instruktgrer i bedrifter har pedagogisk
kompetanse. Pa noen skoler foregar ogsa PTF pa skolen siden det innen noen fagfelt
er utfordrende a finne bedrifter som har tid og kapasitet til & ta i mot elever i praksis.
Disse lzererne fortalte at de opplever det som ubehagelig & ha en veilederrolle ovenfor
elevene, og at de ensker & bli tryggere pa flere omrader innen eget fagfelt. Det
presiseres at det ikke er snakk om inngdende breddeferdigheter, men nok til & kunne
veilede elever og etablere et kontaktnett som vil kunne lette utplassering av elever.

Pa tvers av fagretninger nevner lererne hospitering som den viktigste maten a heve sin
faglige kompetanse pa. For eksempel oppgir en lerer pa Service og samferdsel at
manglende kjennskap til sikkerhetsselskap gjar at det er vanskelig & undervise i dette.
Ulike modeller for kobling av de to leeringsarenaene og & utvikle kjennskap foreslas,
bade det & ta vekterkurs for & lere litt mer om konflikthandtering «ute», dra pa
bedriftsbesgk, men ogsa det a ta inn folk fra nazringslivet inn i utdanningen fremholdes
som nyttig. Det er et gjennomgangstema at «det nytter ikke a lese seg til alt».

Vi underviser i veldig brede fag, det krever at man setter seg inn i mer enn sitt
eget fag- vi trenger mer hospitering. Hvordan blir det gjort i praksis?
Forelesninger vil ikke dekke dette, vi ma ut og se det. Hvordan jobber de med
gkonomi, rekruttering av nye medarbeidere osv. vi trenger mer innblikk i
hvordan ting blir gjort i bedrift. (Yrkesfaglerer SS)
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Yrkesretting av undervisning

Et annet viktig tema som yrkesfaglererne knytter direkte til kompetanse er
yrkesretting av undervisningen. | mange tilfeller dreier dette seg om & koble sammen
det som refereres til som teori til praksis. Leaererne opplever i noen grad dette skillet
som kunstig, noe som understattes av falgende sitat:

Vi praver hele tiden a si «husker du at vi snakket om teori». Koblingen mellom
teori og praksis er vanskelig noen ganger, de tror ikke det er det samme.
(Yrkesfaglarer SS)

I tilknytning til prosjektet Helhetlig fag og yrkesopplering er det yrkesfagleerere som
oppgir at de har arbeidet fram ulike koblinger mellom de ulike elementene i
utdanningen. De jobber med Vg3 malene allerede nar lerlingene er ute i praksis i Vg1,
slik at de skal bli vant til tenkningen som de har nar de er lerlinger. Laererne har laget
opplearingsmapper i light-utgaver som passer mer for praksiselever. Gjennom ulike
vekslinger mellom skole og bedrift praver de a fa til koblinger mellom det de gjer pa
skolen og det som gjares i leere. Dette opplever de at leerlingene har stort utbytte av.

Leererne arbeider altsa for & koble skoleundervisningen til praksisundervisningen, og
dette i seg selv stiller seregne krav til lerernes egen kompetanse og didaktiske evner.
Nar lererne selv skal koble dette til egen kompetanseutvikling er det i stor grad
viktigheten av praktisk erfaring som vektlegges, ikke mer kunnskap om hvordan man
kan styrke sammenhengen mellom ulike elementer i opplaringen. Leerere som har
bade teoretisk og praktisk utdannelse ser hvordan dette gagner elevene.

Veldig mye av det jeg underviser i kan jeg jo bekrefte ut i fra praktisk erfaring.
Det er kjempeviktig. Jeg far jo og here det nar de har vert ute i praksis at «na
skjgnner jeg det. Na skjgnner jeg liksom det du har sagt» (Yrkesfaglerer HO).

Hvis jeg selv ikke hadde drevet det selv en gang sa hadde jeg hatt et kjempehull i
forhold til hvordan det er. Men om jeg ikke hadde det, kunne jeg ikke pa samme
mate formidle hvordan det var. Det er noe med a ha vert der selv.
(Yrkesfaglerer DH)

Noen forteller at dette er et mye diskutert tema blant lzererne pa sin arbeidsplass og de
er bekymret for at lzerere mangler praktisk erfaring. Laererne vi snakker med forteller
om kollegaer som selv opplever & mangle praktisk erfaring og vektlegger at det tar tid
a bygge opp en falelse av trygghet. Det snakkes for eksempel om laerere som kun har
praktisk erfaring fra barnehage, men som ogsa skal undervise om eldre barn. Dette
brukes som argument for at det er viktig at leerere kan gi eksempler fra praksisfeltet i
undervisningen, slik at elevene lettere kan relatere seg til det. Det fremkommer et
gnske om at utdanningen skal veere sa praksisnaer som mulig, noe som er med pa a gi
fgringer for leerernes kompetanse.

Dette gjelder dessuten leerere som har kombinasjonen av yrkesfagutdanning og lang
yrkeserfaring, og som gnsker seg mer praktisk erfaring for & kunne fylle inn huller fra
utdanningen og undervise bredt med eksempler fra praksisfeltet.
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Noen lerere som har erfaring med & evaluere fagprgver, og som har sittet i
prgvenemda papeker at denne erfaringen har veert viktig for a vite hva som forventes i
arbeidslivet. Dette nevnes som et savn av andre. Det er altsa en bedre kjennskap til
arbeidslivets kvalitetskrav de etterspgr, bade for a kunne hjelpe elevene, og for a
kunne tilrettelegge undervisningen. | intervjuene fikk vi ogsa eksempler pa at lerere
selv tok seg «hospiteringsar», blant annet gjennom & ta permisjon og jobbe i bedrifter.

N& har vi en leerer som har tatt et ars permisjon og er ute og jobber i et bakeri
for & fa litt faglig pafyll, det er jo en mate & gjare det pa da, for det er jo noe med
a felge med i bransjen, falge med pa hva er det som skjer, vi holder pa a lere
opp elevene som.. holder det mal det vi holder pa med, er vi pa lik linje med
bedriftene ute? (Yrkesfagleerer RM)

Slike lgsninger fremholdes som viktige for & gjenvinne engasjement og motivasjon.

Vurderingskompetanse

Et annet viktig omrade som laererne gnsker seg kunnskap pa er vurderingskompetanse.
I tiltakslista knyttet til regjeringens yrkesfaglarerlgft (Kunnskapsdepartementet 2015)
star det at man vurderer & utvide kompetansehevingstiltaket VVurdering for leering ved
a lage en egen modul som er skreddersydd for fagoppleeringen. | vare intervjuer er
dette et tema som lererne legger vekt pa. Lererne gnsker & styrke sin
vurderingskompetanse og kunnskap om hvordan elevenes praktiske ferdigheter kan
vurderes ut i fra teoretiske mal. Behovet for dette knyttes blant annet til endrede
eksamensformer fra kombinasjoner av praktisk-teoretisk arbeid til utelukkende
praktisk. Samtidig er kompetansemalene i leereplanen basert pa a «drgfte» og & «gjare
rede for», og dette oppleves som at man skal gjere teoretiske mal om til praktisk
vurdering, uten at man helt vet hvordan vurderingskriteriene skal vare. Dette gjor at
noen opplever at vurderingspraksisen er tilfeldig og ulik mellom lzrere, og at man
dermed gnsker mer opplaring, veiledning og diskusjon rundt temaet.

Vurdering er sa sentralt i skolehverdagen og politisk.. Det skal vare en felles
vurderingspraksis, men det er veldig ulikt og tilfeldig. Vi skal jo veare
profesjonelle og sant, men.. Vi skulle hatt mer jevnlig opplering og
diskusjonsforum «s&nn gjer vi det her» nar det er s& viktig. Pa tvers av
avdelinger, fa andres synspunkter. (Yrkesfaglarer SS)

Flere mener at ordlyden i leeringsmalene ma endres og bli mer praksisorientert for a
kunne vurdere om elevene er i stand til & bruke det de leerer. Noen larere har arbeidet
for dette, men opplever ikke medhold blant sine kollegaer.

3.1.2 Relasjonskompetanse, veilederkompetanse og
psykisk helse

Flere av lzererne beskriver elevenes psykiske helse som en stor utfordring. Dette er en
kjent tematikk i videregaende opplearing, og utfordringer knyttet til psykisk helse er i
forskningen ment & vere viktig for fullfering og frafall (se for eksempel Frostad et al.,
2015). Lererne nevner utfordringer knyttet til rus, vold og utagering, depresjon, angst
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og lite motivasjon som omrader de opplever som utfordrende. De opplever at
omfanget gker, bade pa prestasjonspress og pa andre omrader, og at det rettes mer
oppmerksomhet mot temaene fra omverdenen og media.

Flink pike-problematikk, a aldri fgle seg god nok, det har veert mer i det siste, de
siste 2 arene, det er jo mye i mediene og. Sa tidligere har det veert veldig i fokus
med angst, men akkurat na er det mer fglelsen av & ikke veere god nok, veare
sliten, de skal prestere pa alle omrader, de skal jobbe, ha gode karakterer,
mange av de sliter hjemme, gjerne i forhold til familie og. (Yrkesfagleerer HO)

I denne sammenhengen kritiseres leereplanen for a veere for malrettet med fokus pa
karakterer og gjennomfgringsprosenter.. Dette er med pa a skape et stort
prestasjonspress. | vart materiale understreker laererne at de gnsker seg handlingsrom
til & la elevene ta noen avveier for a fa testet ut hva slags karrierevei som passer dem.
Slik situasjonen er i dag, rettes for mye oppmerksomhet mot a drille elevene slik at de
gjer det bra pa prever. Lererne mener at frafall i stor grad skyldes at elever som ikke
har forutsetninger for & gjere det bra pa skolen presses for hardt. Yrkesfaglererne
opplever at de far en vanskelig jobb i slike prosesser.

Det er vi som ma gjere hele den jobben, det er fryktelig tungt nar elevene ikke
har de forutsetningene. A skulle st& som siste instans fgr de skal ut i voksenlivet,
sa skal du begynne & lappe sammen og fa det til et vidunder som kommer ut.
(Yrkesfaglerer RM)

| tillegg til kritikk av det de opplever som politiske faringer som ligger til grunn for
prestasjonspresset, papekes det et behov for gkt relasjonskompetanse og
veilederkunnskap for & kunne bygge gode relasjoner til elevene og ivareta dem i
hverdagen. Learerne har en jobb & gjere i & lzre elevene at det er lov til & feile, man ma
gi positiv anerkjennelse og ha respekt for eleven. | denne sammenhengen kommer det
i tillegg frem et gnske om en mer teoretisk kunnskapsbase.

Leerere trenger forstaelse for leeringsteorier, fokus pa det positive. Vi ma gke
bevisstheten til leerere om verdier og holdninger. Eleven ma fgle seg verdifull.
(Yrkesfaglerer HO)

En av lxrerne foreslar en gkt vektlegging av relasjonskompetanse i
veiledningsordningen for nyutdannede leerere.

Psykisk helse i klasserommet

Psykisk helse er temaer som har veert i fokus pa skolen, og lererne gir eksempler pa
interne prosjekter, kurs og foredrag de har blitt tilbudt, som for eksempel om
Asberger, ADHD, ungdoms psykiske helse osv. Det som imidlertid savnes er
kompetanse om hvordan man kan mgte psykiske helseproblemer i klasserommet, og
det understrekes et behov for kontinuerlig oppdatering av kunnskap pa dette omradet.
| analysene av TALIS-materialet (Aamodt et al., 2016) fremgar det at det & forholde
seg til elever med serskilte opplaringsbehov er et av de omradene yrkesfaglarerne
rapporterer om stgrst utfordringer.
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Lererne sier at de jobber mye med & skape gode relasjoner til elevene og med at de
skal fgle seg trygge. De understreker imidlertid at de ikke alltid har nok verktay til &
vite hvordan de skal mate psykiske helseutfordringer i klasserommet. Larerne gnsker
seg ikke en rolle som behandlere, men trenger kunnskap om handtering av
problematikken i hverdagen.

Jeg har hatt klasser der en eller to elever sliter og det pavirker veldig
klassemiljget. Det kan vaere enormt tungt, hvordan man skal mgte dem, spesielt
hvis de ikke selv vil apne seg. Jeg har jo videreutdanning i psykisk helseped, men
det er mer den hverdagsproblematikken, jeg hadde @gnsket meg mer av det.
(Yrkesfaglerer HO)

Yrkesfagleererrollen — mentor, praktiker, veileder, fagperson, psykisk
helsearbeider og terapeut?

Ut fra diskusjonene som er trukket ut av intervjuene sa langt er det tydelig at det er
kunnskap for en mangfoldig lererrolle som etterspgrres. Som diskutert innledningsvis
stilles det hagye krav til leereres kompetanse pa en rekke omrader, og det er vanskelig a
peke pa en enhetlig lererrolle, kanskje sarlig innen yrkesfagene. | norsk forskning pa
leererrollen har det blitt uttrykt at leereren skal veere mentor, master og mor (Hansen &
Simonsen, 2001), men for yrkesfaglarerne ser det ut til & veere enda flere dimensjoner
tilknyttet rollen.

De temaene der, psykiske problemer, hvorfor er det sann, hvorfor s& mange har
det, det er ikke godt & si. Vi har ikke den kompetansen, men du ma jo som larer
vere litt sosionom, litt psykolog og du ma veere litt helsesgster, litt mor og litt alt.
(Yrkesfaglaerer SS)

Samtidig er det ikke slik at leererne i alle tilfeller selv gnsker seg spisskompetanse i
alle mulige retninger.

(Jeg)kunne godt hatt en utvidet kompetanse i forhold til hva som kan fungerer &
gjare i skolesituasjonen eller klassesituasjonen, men jeg synes ofte at nar det er
snakk om sant sa bikker det veldig fort over til at vi skal vaere behandlere, det
skal vi ikke. Det synes jeg er viktig. (Yrkesfaglaerer DH)

Det understrekes at det ma veere klare grenseoppganger mellom ulike personers og
profesjoners ansvar, for eksempel mellom skole og hjem, helsetjenester, psykologer
og andre grupper. «Det er kanskje ikke skolens jobb & skulle veere psykolog,
oppdrager eller mamma», understreker en av informantene. Det lererne ettersper i
vare intervjuer er dermed farst og fremst knyttet til metoder for & handtere
undervisningen og utfordringene de mgater der.

Larerne beskriver et stort apparat rundt elevene med PPT, radgivere, stottelerere,
helsesgstre, miljoarbeidere osv. Men de opplever behovet som sa stort at apparatet
ikke strekker til. Falgelig er det ikke mer kursing larere trenger, men at stgtteapparatet
ma bli starre og mer pa plass. Dette innebaerer at det ma trekkes en grense mellom
innhold i kompetanseheving og arbeidsdeling i skolen, som kanskje ikke er helt enkel i
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alle tilfeller. Hvor langt skal lerernes ansvarsomrade ga? Nar skal andre grupper ta
over? Og hva slags kompetanse er egentlig ngdvendig for at man skal kunne bidra pa
en god mate inn i skolen? | denne sammenhengen kommer vi ogsa inn pa diskusjonen
omkring gkt tetthet av laerere i skolen.

Det er mangel pa hoder som er det starste problemet. Bare det & ha en som kan
veere til stede, behgver ikke vare veldig hgyt utdannet. Du ma ofte vare flere
steder pa en gang. Du kan sitte med den gratende eleven pa gangen, sa er det 14
stykker i klassen som ikke har lzrer. Voksentettheten betyr mye, serlig pa Vgl.
(Yrkesfaglaerer DH)

3.2 Hvordan vurderes yrkesfaglaerernes
kompetanse av andre?

| avsnitt 3.1 har vi sett nsermere pa hvordan yrkesfaglaereres kompetanse vurderes av
dem selv. | dette avsnittet skal vi se nermere pd hvordan andre vurderer lerernes
behov og kompetanse. Det er i hovedsak tre spgrsmal som gar direkte pa vurdering av
yrkesfagleerernes kompetanse i Lerlingundersgkelsen: «Lererne hadde god innsikt i
det jeg skulle mate i leeretiden»; «Undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget
mitt» og «Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg skulle lzere i
lerebedriften». | tillegg kommer sparsmalet «Hvor forngyd er du med opplaringen du
har fatt pa arbeidsplassen sa langt». Dette har vi tatt med i analysene som et
sammenligningsgrunnlag og fordi man kan tenke seg en mulig kompensatorisk
oppleering i arbeidslivet dersom oppleringen i skolen oppleves som svak. Lerlingene
har svart pa en skala som gar fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig) pa disse pastandene.
For sammenligningens skyld har vi ogsa tatt inn et spgrsmal om tilfredshet med
opplaringen pa arbeidsplassen’.

" Vi har i analysene tatt inn en del spersmal som ogsa er inkludert i analysene av
tilbudsstrukturen, pa bakgrunn av at de kan veere med pa & belyse interessante
sammenhenger.
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Tabell 3.1 Leerlingers vurdering av lerernes kompetanse (Laringundersgkelsen
2015)

N Gjennomsnitt Std.avvik

Leererne mine hadde god innsikt i det jeg skulle

h h 9422 3,69 1,05
mgte i leeretiden
Undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget 0405 308 108
mitt ' '
Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag
for det jeg skulle leere i laerebedriften 9410 359 1,06
Hvor forngyd er du med oppleeringen i skolen
som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet? 9425 3,57 0.96
Hvor forngyd er du med oppleeringen du har fatt 10566 421 0.88

pa arbeidsplassen s langt?

Gjennomsnittet for det farste sparsmalet var i 2014 3,67, for det andre 2,96, og for det
tredje spgrsmalet 3,59. Tabell 3.1 viser at dette er omtrent identisk med
gjennomsnittene for 2015 (3,69, 3,08 og 3,59). Det er altsa ingen endringer av
betydning fra 2014 til 2015. Pa det generelle spgrsmalet om tilfredshet med
opplaringen pa skolen var gjennomsnittet i 2014 pa 3,51. Det er altsa ingen endring av
betydning pa dette sparsmalet heller. Den eneste interessante forskjellen kommer fram
dersom man sammenligner spgrsmalet om tilfredshet med opplaring i skolen med
tilfredshet med opplearingen pa arbeidsplassen. Her er gjennomsnittet hele 4,21 pa en
skala fra 1-5 (i 2014 var det tilsvarende hgyt pa 4,18). Dette ma sies a peke mot en
svaert hgy tilfredshet med opplaringen pa arbeidsplassen, og betydelig hayere enn de
vurderer opplaringen i skolen som forberedelse til opplaring i bedrift (gjennomsnitt
pa 3,57). Det er en generell tendens i kandidatundersgkelser og undersgkelser av
praktisk trening sett opp mot skolebasert undervisning, at de praktiske elementene
vurderes som bedre og viktigere (Frgseth & Caspersen, 2008; Hatlevik, 2014;
Hatlevik, 2009), uten at dette ngdvendigvis betyr at man lserer mer i praksis (i dette
tilfellet oppleering i bedrift).

Pa spgrsmalene presentert over har vi ogsa undersgkt variasjoner etter
utdanningsprogram og etter fylke. Disse er presentert detaljert i vedlegg, og
oppsummert i figur 3.1 og 3.2.



29

50

45

D ——

2,5

2,0

15

1,0

BA ‘ DH ‘ EL I HO I MK I NA I RM ‘ S5 I TP
—+—Leererne mine hadde god innsikt i det jeg skulle mete i leeretiden
—=— Undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget mitt
Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg skulle leere i leerebedriften
—— Hvor forngyd er du med oppleeringen i skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet?

—+—Hvor forngyd er du med opplaeringen du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

Figur 3.1 Vurdering av laerernes kompetanse og opplearingen.. Gjennomsnitt for
leerlinger etter utdanningsprogram

Figur 3.1 viser at lzrlingene pa Helse og oppvekst peker seg ut med a veere blant de
mest forngyde pa samtlige spgrsmal. Lerlingene pa Restaurant- og matfag er
leerlingegruppen som er mest forngyd med yrkesfagleerernes kompetanse og
undervisningen i fellesfagene. De er imidlertid noe mindre forngyd med
undervisningen i yrkesfagene og opplaringen pa skolen sin relevans. De er ogsa den
minst forngyde gruppen nar det gjelder oppleeringen de har fatt pa arbeidsplassen sa
langt.

Lerlingene pa Design og handverk ligger omtrent midt pa treet pa alle spgrsmalene,
med unntak av en relativ positiv vurdering av oppleringen i skolen som forberedelse
til oppleeringen i arbeidslivet sett i forhold til gvrige utdanningsprogram. Lerlingene
pa Service og samferdsel er blant de mest forngyde med undervisningen i fellesfagene
og yrkesfagene. Disse er mindre forngyd med leerernes kompetanse, opplaringen pa
skolen som forberedelse til opplaringen i arbeidslivet, og ogsad mindre forngyd med
oppleringen pa arbeidsplassen. Pa det siste spgrsmalet ma det understrekes at
variasjonen mellom gruppene er liten, sd det ma ikke legges for stor vekt pa
forskjellene.. Lerlinger pa alle utdanningsprogrammene kan sies & vere forngyde med
opplaringen pa arbeidsplassen.

Dersom vi sammenligner de fem spgrsmalene, ser vi at det szrlig er spgrsmalene om
undervisningen i fellesfagene, yrkesfagene og totalvurderingen av opplaringen som
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forberedelse for lering i arbeidslivet som varierer stort mellom programmene. Det er
seerlig medier og kommunikasjon og Helse og oppvekst som skaper variasjonen ved a
vaere henholdsvis lite forngyd og veldig forngyd. Forskjellene mellom disse gruppene,
malt med Cohens d, er pa to av spgrsmalene svert stor.
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Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg skulle lzere i leerebedriften
——Hvor forngyd er du med oppleeringen i skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet?

—+—Hvor forngyd er du med oppleeringen du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

Figur 3.2. Vurdering av laerernes kompetanse og opplaringen.. Gjennomsnitt for
leerlinger etter fylke

Forskjellene mellom fylker gir ikke like tydelige utslag som forskjellene mellom
utdanningsprogram (noe som ogsa fremgar av Cohen’s d i vedleggstabellene). Figur
3.2 viser at vi finner de sterkeste forskjellene mellom @stfold og Troms pa forngydhet
med opplaringen i skolen som forberedelse til oppleringen i arbeidslivet, og mellom
Oppland og Oslo pa sparsmalet om forngydhet med oppleringen i arbeidslivet.

Narmere analyser av forskjeller mellom utdanningsprogram innen enkeltfylker viser
at det er forskjeller mellom fylker innen utdanningsprogrammet Design og handverk
pa begge spgrsmalene om undervisning i fellesfagene. Det er ogsa forskjeller mellom
fylker pa Helse og oppvekst pa spgrsmal om hvor forngyd de er med opplaringen i
skolen som forberedelse til opplaringen i arbeidslivet. Ellers er det ingen forskjeller
mellom fylker innen Design og handverk, helse- og oppvekstfag, Service og
samferdsel og Restaurant- og matfag, som er utdanningsprogrammene vi har sett
na&rmere pa.

De fleste larlingene vi har intervjuet opplever at leererne har god faglig kompetanse
og at de har leert grunnleggende kunnskap for de gikk ut i leere. De pekte ogsa pa
viktigheten av undervisningen pa skolen som et grunnlag for de praktiske
leresituasjonene som kom senere. Skolen opplevdes som et bra grunnlag for tiden
som laerling, szerlig om man som elev selv var interessert. Laerernes kompetanse ble av
flere trukket fram som stor:
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Vi lerte om trader, stoffer, vi brente trader og stoffbiter for & undersgke ulike
kvaliteter, vi brente har for & sammenligne. De kunne sykt mye om det. Vi besgkte
bedrifter og museer og sa pa jeans, bunader, gamle tradisjoner, festdrakter. Vi
matte tegne etter dem for & legge merke til detaljer. (Leerling DH)

Bade lrlinger og instruktgrer/fagledere har forstaelse for at innlering av
basiskunnskaper ma veere i fokus pa skolen og at ferdigheter utover dette ma leeres i
bedrift. Det fremgar dermed at de innen de utdanningsprogrammene vi undersgkte
hadde en ganske klar forstaelse av hvilke typer kunnskap og ferdigheter som best
leeres hvor, noe som ble trukket fram som et kjernespgrsmal i yrkesrettede utdanninger
tidligere.

Det er litt og at de ma fglge boka, du ma lere de grunnleggende klippene,
opprullingene og alt det. S& det er ikke det mest moderne vi gjer pa skolen, men
vi ma kunne det for & komme oss videre og besta svenneprgven. Du lerere vel det
mest grunnleggende, sa i leeretiden gar du mer inn pa sann stil og mote og alt det
na liksom. (Leerling DH)

I trad med leerernes opplevde behov for kompetanseheving er det en gjennomgaende
oppfatning ogsa blant lerlinger, instruktgrer/fagledere i opplaeringsbedrifter og
representanter fra opplaringskontor at lerere behgver mer breddekunnskap for a
kunne tilrettelegge undervisningen etter elevenes interesser. Det etterlyses oppdatert
fagkunnskap og innsikt i krav i arbeidslivet for i sterre grad & kunne yrkesrette
undervisningen. Lerlinger fremhever ogsa viktigheten av lareres pedagogiske
kompetanse og relasjonskompetanse.

Evne til & tilrettelegge undervisningen etter elevers interesser

I intervjuene var det stor variasjon i hvor tidlig eller sent i skolelgpet larlingene
bestemte seg for retning. Elevene viste til ulike erfaringer med laerernes tilrettelegging
for deres faglige interesser, og fremholdt det som et svert viktig element at
undervisningen var tett knyttet til deres opprinnelige yrkesgnsker. Larlingene la vekt
pa at yrkesfagleaererne i starre grad ma bli kjent med elevene og deres interesser nar de
blir spurt om hvordan de selv ville ha arbeidet dersom de var yrkesfaglerere:

Jeg ville ha brukt tid pa a finne ut av og tilpasset meg de elevene jeg skulle ha,
og funnet ut de farste ukene hva de har lyst og tenker & holde pa med. Og prevd &
fa arrangert besgk hos bedrifter og ikke bare hotell hele tiden, tatt runder pa
forskjellige plasser og tatt en fellestime med noe, litt fordypning for eksempel i
det faget og neste gang i det faget. (Leerling SS)

Erfaringer med lzereres vilje og evne til a tilrettelegge undervisningen varierte. Noen
oppga at leererne tidlig hadde forsgkt & kartlegge erfaringene til elevene, og tilpasset
undervisningen deretter. Andre oppga at det ble gitt for lite oppmerksomhet pa deres
kjerneinteresser.
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Vi hadde egentlig greie lerere. Men vi lerte vel egentlig altfor mye om andre
ting. Palsemaker og butikkslakter, jeg tenkte & bli kjgttskjeerer- at du har fokus
pa det. (Leerling RM)

Vi hadde 1 dag i uka hvor vi var fast pa bakeriet, jeg hadde ikke behov for & veere
der, jeg visste hva jeg ville. Laereren pa kjgttfag hadde ikke timer den dagen, vi
matte veere der. For de fleste, hvis du vet hva du vil og ikke far holdt pa med det
sa mye, sa er det ikke sa interessant & ga pa skolen & holde pa med andre ting.
(Leerling RM)

Jeg kunne mye heller tenkt meg 2 ar med frisgr enn design og friser, jeg faler
ikke det var sa mye nyttig i design, fikk ikke noe ut av det. (Lerling DH)

Manglende kobling til interessene ble ogsa relatert til manglende kobling til det
arbeidslivet de skal veere en del av som larlinger. Mange av papekningene kan her
knyttes til utdanningsprogrammenes brede profil, mens lzrlingene opplever a vere i
en veldig spisset opplaringssituasjon innenfor sitt planlagte yrke. P4 den maten
knytter ikke utfordringene seg direkte til yrkesfaglererne, men heller til strukturen for
videregaende opplaring, selv om det i mange tilfeller er vanskelig & skille disse to
elementene fra hverandre for lerlingene. Dette var et tema ogsa blant lererne, der
noen var for & spisse undervisningen tidligere. Noen arbeider pa skoler der de deler
inn klasse etter interesser allerede pa Vg1, noe som indikerer en opplevelse av et visst
handlingsrom ogsa innenfor utdanningsstrukturens rammer.

Et tilstatende poeng til tilrettelegging av undervisningen var veiledning av elever med
tanke pa hva de skulle velge videre. Elever som ikke visste hvilken retning de skulle
velge videre pa Vgl forteller at de savnet mer breddekunnskap blant lererne og
veiledning i hvilken retning de skal velge.

Behov for yrkesretting av undervisningen/oppdatert kunnskap

Pa samme mate som det i intervjuene med leererne kom frem at de gnsket mer praktisk
erfaring for & kunne yrkesrette undervisningen, var dette ogsa et gjennomgaende tema
i intervjuene med laerlingene. Mange larlinger savnet at den teoretiske undervisningen
i programfagene i stgrre grad blir knyttet til praksisfeltet. Dette bade for & forsta
teorien, vite hvordan man kan nyttiggjere seg den under leretiden og i forhold til
motivasjon for skolearbeidet. Det samme poenget vektlegges ogsa av instruktarer/ og
faglige ledere.

Resultatene fra Lerebedriftundersgkelsen kan blant annet brukes til & belyse dette
spgrsmalet, om enn fra en annen vinkel. | Larebedriftundersgkelsen er det stilt tre
spgrsmal om hvorvidt lerlingene er forberedt pa leretiden. Resultatene er presentert i
tabell 3.2.
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Tabell 3.2 Leerebedrifters vurdering av om leringene var forberedt pa leeretiden
(Prosent, Lerebedriftndersgkelsen 2015)

Leerlingene var

faglig forberedt pa Leerlingene hadde god
leeretiden etter Leerlingene hadde gode forstaelse for kravene i
opplaeringen i arbeidsholdninger da de arbeidslivet da de begynte i
skole begynte i leeretiden leeretiden

Helt uenig 5,6 3,1 5,8

Noksa uenig 17,3 12,5 18,8

Verken enig 22,7 20,8 245

eller uenig ' ' ’

Noksa enig 36,2 35,3 32,7

Helt enig 17,1 28,0 17,8

Vet ikke 1,2 0,4 0,5

Resultatene fra Leerebedriftundersgkelsen som gjengis i tabell 3.2 viser at
lerebedriftene i noksa stor grad ma sies & veere forngyde med lzrlingenes forberedelse
til tiden som leerling. Nesten 6 av 10 som har besvart Lerebedriftundersgkelsen er
noksa enig eller helt enig i at leerlingene var faglig forberedt pa leretiden, og noe flere
oppgir at lzrlingene hadde gode arbeidsholdninger da de begynte pa laretiden. Det er
henholdsvis 23 og 15 prosent som er helt eller noksa uenig i disse to pastandene. Det
er ogsa om lag seks av ti som er noksa enig eller helt enig i at lzrlingene hadde god
forstaelse for kravene i arbeidslivet da de begynte i leeretiden, mens om lag to av ti
oppgir at de er helt eller noksa uenige i dette.

Det overordnede positive inntrykket blir noe mer nyansert dersom vi sammenligner
resultatene etter utdanningsprogram (figur 3.3).



34

5,0
4,5
4,0 =
o /f—¢
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0 T T . . T . T T 1
RM BA DH TP EL MK SS NA HO
= Laerlingene var faglig forberedt pa leeretiden etter opplaeringen i skole
Lzerlingene hadde gode arbeidsholdninger da de begynte i leretiden
= Laerlingene hadde god forstaelse for kravene i arbeidslivet da de begynte i leretiden
Figur 3.3. Leerebedriftenes vurderinger av lerlingers forberedelse il

arbeidslivet. Gjennomsnitt etter utdanningsprogram for leerebedriften

Resultatene i Figur 3.3 viser at leerebedrifter innen Helse og oppvekst er mest forngyd
med leerlingenes forberedelse pa alle tre dimensjoner, mens lerebedrifter innen
Restaurant- og matfag er minst forngyd. Det er ogsa relativt like vurderinger av de tre
dimensjonene. | intervjuene har vi fatt mer informasjon om de fagspesifikke manglene
innen de forskjellige utdanningsprogrammene.

Instruktgrer innen Restaurant- og matfag papeker for eksempel at lerlingene som
kommer ut bgr ha mer kompetanse pa kvalitetssystemer og produksjonsprosesser.
Instruktarer pa Service og samferdsel trekker fram at lerlinger bgr kunne mer om
kulturforstaelse i mate med kunder.

Hvis jeg savner en ting fra yrkesfaglaererne(...) er det dette med kulturforstaelse.
Hvordan formidler man budskapet til en fra @st-Europa i motsetning til en
nordmann, du er pa en scene som jeg sier, men du spiller flere roller. (Instrukter
SS)

Fra instruktgrer pa Design og handverk papekes det at lerlingene skulle hatt mer
kjennskap til mansterkonstruksjon, a kunne sy pa industrimaskiner, og ha en starre
markedsforstaelse og kunnskap om gkonomi. Fagleder pa Helse og oppvekst savner at
ungdommene kan mer om den moderne familien, innvandrerfamilier, psykisk stress,
arbeidsledighet og generell samfunnsutvikling. Her papekes det ogsa helt konkret at
yrkesfagleererne mangler en del kunnskap innen teknologi, noe som gir utfordringer
for lerlingene.

Hva er det sa leerlingene lafter fram som viktig kompetanse for at de skal oppleve at
undervisningen er yrkesnaer og forbereder dem pa en god mate? Det forste er at
yrkesfaglaererne ma ha yrkeserfaring, og at de kjenner til hva som er kvalitetskravene i
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arbeidslivet. Noen trekker i den forbindelse fram en utstrakt vikarbruk som
problematisk for laringen. Dette er et poeng som ogsa vil ha relevans for
yrkesfagleereres deltagelse i kompetanseutvikling — i hvilken grad kan man finne
vikarer med relevant kompetanse for de yrkesrettede fagene som skal undervises?

Kravet om eller behovet for yrkesretting blir i tillegg snudd til en papekning av at
mange av lererne som underviser mangler nettopp den oppdaterte kjennskapen til
arbeidslivet som ma til for at utdanningen skal veere nyttig og god. Mens noen forteller
at laererne er oppdaterte, for eksempel leerlinger fra Service og samferdsel som
forteller at lererne har fokus pa gkoturisme og grenn turisme, har mer oppdatert
kunnskap veert et savn blant andre leerlinger.

Ogsa blant lzrlingene kom det helt konkrete innspill til hva den skolebaserte
undervisningen burde fokusert mer pa. Lerlinger pa Restaurant- og matfag gnsket mer
fokus pa kreativitet og mat som lages pa dagens restauranter. Lerlinger pa Helse og
oppvekst savnet & leere seg mer kreative metoder for & skape relasjon til barna, gnsket
seg mer kunnskap om moderne hjelpemidler i dagens helsevesen og mer inngaende
forstaelse for taushetsplikt og lovverk. De gnsket dessuten & lere mer om
planleggingsskjemaer som benyttes i barnehage og skole. Frisgrlerlinger fra Design
og handverk gnsker seg mer kunnskap om hvordan de skal mgte kundene sine, og
hvordan de skal handtere hud- og harsykdommer. Slike gnsker peker pa konkrete

omrader for kompetanseutvikling hos yrkesfaglerere.

Representanter fra oppleeringskontorene har en litt annen rolle enn instrukterer og
faglige ledere (selv om faglige ledere kan vere ansatte ved opplaringskontoret, og
selv om ansatte ved oppleringskontoret kan veere direkte involvert i opplering i
bedrift). Representantene vi har intervjuet papeker at yrkesfaglererne behgver mer
kunnskap om hva som kreves av lerlinger. Flere av de som falger opp leerlinger i
bedrift mener at leererne i starre grad ma forberede elevene til hvordan det er & veere
arbeidstaker. Dette ma forstas i lys av leerernes eget gnske om kjennskap til arbeidets
kvalitetskrav.

Jeg tror ikke leererne helt... (vet hva som kreves ute). Jeg tror av og til kan det
virke som at de ikke har tenkt gjennom at det skal veere et yrke, en ansettelse, at
de kan legge godt til rette for eleven, det gjer jo vi og, vi vil ogsa deres beste,
men det er & ha en helhetlig tenkning, hva er kompetansen du skal ha til slutt. De
kan lage en kunstig situasjon i klassen, at en bestar fagene teoretisk, men om de
vet at de ikke ville mestret de to arene i praksis.. om vi hadde kjent hverandre
tidligere, kunne vi ha samarbeidet om hvordan vi skal samarbeide, drgfte saker
anonymt. (Representant oppleringskontor)

Bade larlinger og instruktarer opplever at generell kjennskap til arbeidslivets regler,
rutiner og oppgaver er noe lerlingene far for lite av gjennom tiden pa skolen. Dette
omfatter alt fra & forsta hvilke oppgaver som ma gjeres til en hver tid (feie gulvet i
garderoben i en barnehage, tarke av bordet etter at ungene har spist, henge opp vate
regnbukser slik at de terker til neste dag), til informasjon om rettigheter,
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arbeidsforhold, turnusorganisering og spersmal relatert til organisering av tiden som
leerling.

Et fellestrekk ved mange av dimensjonene som trekkes opp er at larlinger og
instrukterer i liten grad skiller mellom yrkesfaglaereres kompetanse og de strukturelle
rammene rundt undervisningen. Er det huller i yrkesfagleerernes kompetanse som her
trekkes fram, eller er det mangler ved selve undervisningens innhold? Pa tross av mye
arbeid med tilrettelegging for praksis pa skolen og utplassering i PTF, er et
gjennomgaende tema i intervjuene med leerlingene at de gnsker mer praksis under
opplaringen pa skolen og mer praksis ute i bedrift. Instruktarer og fagledere i bedrift
fremhever ogsa dette. @nskene om mer praksis, mer veksling mellom skole og
arbeidsliv og mer yrkesretting peker i stor grad mot strukturelle faringer som ligger i
opplaringsmodellen pa yrkesfag. Samtidig er det slik at uansett om man tolker
utsagnene i lys av manglende kompetanse eller manglende handlingsrom, vil gnskene
stille spesifikke krav til lzerernes kompetanse.

Relasjonskompetanse/ kunnskap om elevene og kjennetegn ved dem

Blant yrkesfaglererne ble det papekt at det var kompetansebehov knyttet til det a
kunne falge opp elever med ulike utfordringer i klasserommet. Dette trekkes ogsa
frem blant lzrlingene. En opplevelse av a bli sett, & bli tatt pa alvor, at leerere har tro
pa dem og har en talmodig forstaelse for deres leeringsprosess lgftes frem som svert
viktig i lzerlingenes beskrivelse av gode larere pa videregdende. Hos andre som ikke
opplevde slike relasjoner til leererne ble de samme omradene trukket fram som et savn.
Historiene om laerere som fikk til dette var flere, og det & kunne bry seg om elevene, &
veere rolig og ikke bli sint, & kunne snakke til en ungdom og vere tilgjengelig for
elevene ved behov ble trukket fram som viktig. Dette handlet ogsa om a ha sapass
kjennskap til elevenes sterke og svake sider at leererne visste nar de skulle forsgke a
«pushe pa» i undervisningen, og nar de matte holde litt tilbake.

Hos meg, hvis jeg har en darlig dag har de sagt at da ma du gi beskjed, at i dag
har jeg det darlig, og da pusher jeg deg ikke like mye. Om jeg er litt slav eller
noe, sa sier de at na kan du gjgre det litt, bedre na kan du sta pa litt mer. De spar
om det er noe, og hvis ikke da kan du sta pa litt mer. (Laerling DH)

En av lerlingene legger vekt pa at lererne ikke presset henne i teoretiske fag, men
Igftet henne frem i de praktiske fagene som de sa hun var god i.

I forhold til karakterer er jeg veldig god i praksisfag, men ikke s god i teoretiske
fag. Leererne presset meg ikke i teoretiske fag, de sa at det var viktig at mitt
starste fokus var pa de praktiske fagene hvor jeg var god. (Lerling DH)

Denne tilpasningen til elevenes behov ble ogsa knyttet til helseutfordringer av fysisk
0g psykisk art.
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3.3 Hva henger sammen med vurderingen av
yrkesfagleerernes kompetanse?

Sa langt i kapittelet har vi undersgkt hvordan yrkesfaglererne selv vurderer sin
kompetanse og hvordan den vurderes av andre, serlig lerlinger. Et tilliggende
spgrsmal til dette er hvordan ulike bakgrunnsvariabler hos lerlingene er med pa a
pavirke vurderingen av yrkesfaglaerernes kompetanse. For & undersgke dette har vi
gjennomfart en regresjonsanalyse der de uavhengige variablene er om de er lerling
eller leerekandidat, om de er tilknyttet oppleaeringskontor eller ikke, om de er kvinne
eller mann, alder (antall ar), nar i utdanningslgpet de startet i laere, hvilket
utdanningsprogram de gar pa, og hvilket fylke de kommer fra. Resultatene av analysen
vises i tabell 3.3 og viser at lerekandidatene er mindre forngyd med yrkesfaglaerernes
kompetanse, undervisningen i yrkesfagene og er mindre forngyd med oppleringen i
skolen som forberedelse til opplaeringen i arbeidslivet sammenlignet med leerlingene.
Kvinnelige leerlinger er mindre forngyd enn mannlige med lerernes kompetanse,
undervisningen i fellesfagene og opplaringen de har fatt pa arbeidsplassen sa langt. Jo
eldre lzrlingene er, jo mere forngyd er de med alle aspekter ved opplaringen pa
skolen, og jo mindre forngyd er de med opplaeringen i arbeidslivet.

Lerlinger som startet i leere etter Vg2 er mer forngyd pa alle spgrsmal enn larlinger
som startet etter Vgl, og det samme gjelder for leaerlinger som startet etter Vg3.
Lerlinger som har startet direkte med opplering i bedrift er ogsa mindre forngyd med
oppleringen i arbeidslivet enn leerlinger som har tatt Vg1/Vg2 farst.

Nar det gjelder utdanningsprogram viser tabell 3.3 at Helse og oppvekst skiller seg ut i
den forstand at de har en tilbgyelighet til & svare mer positivt pa spgrsmalene.
Unntaket er spgrsmalet om undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget mitt hvor
det er fa forskjeller mellom utdanningsprogram. Det er ikke store gvrige systematiske
forskjeller mellom utdanningsprogram foruten at leerlinger i bygg og anlegg
gjennomgaende har en tilbgyelighet til & skare lavere enn gvrige utdanningsprogram
(med unntak av MK) pa spgrsmalet om undervisningen i yrkesfagene ga et godt
grunnlag for det de skulle lzere i leerebedriften.

Nar det gjelder hvilke fylke Ilarlingene tilhgrer er det sma systematiske
effekter/forskjeller. Til slutt kan vi merke oss at forklart varians (r?) er svert lav noe
som indikerer at det er andre forhold som har stgrre betydning for hvordan lerlingene
svarer enn de variablene som er inkludert i tabell 3.3.
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Tabell 3.3 Ulike forholds sammenheng med vurdering av laerernes kompetanse
0g undervisning, og tilfredshet med opplaringen. Linear regresjon,
ustandardiserte regresjonskoeffisienter

Leererne mine Undervisningen Underv. i Hvor forngyd er Hvor forngyd er
hadde god i fellesfagene yrkesfagene ga du med skolen du med
innsikt i det jeg var tilpasset et godt grunnlag som oppleeringen du
skulle mate i faget mitt for . leerei forberedelse til har fatt pa arb.pl
leeretiden leerebedriften arbeidslivet? sd langt?
Leerekandidat -0,161* -0,089 -0,260%** -0,162* -0,097
Ikke olk -0,079%* -0,007 -0,01 -0,012 -0,027
Kvinne -0,121 % 0,074* 0,029 -0,006 -0,096%+
Alder 0,016*** 0,024** 0,008** 0,000%* -0,010%*
Nar startet du i leere?
Etter Vg1 (base) (base) (base) (base) 0,095*
Etter Vg2 0,204%%* 0,074 0,293%* 0,165%* 0,145%*
Etter Vg3 0,126* 0,003 0,266+ 0,101* 0,120%
Utdanningsprogram (Bygg og anlegg er referansekategori)
DH 0,118 -0,073 0,171%* 0,219%+ 0,075
EL -0,098** 0,088* 0,093 0,043 -0,007
HO 0,389%** 0,073 0,774+ 0,507+ 0,116
MK -0,530%* 0,04 -0,328* 0,2 0,016
NA -0,119 0,004 0,213* 0,126 -0,077
RM 0,102 0,207** 0,148* 0,142* -0,183%**
SS -0,072 0,127+ 0,270+ 0,089* -0,074
P 0,019 -0,042 0,160%** 0,156%** -0,029
Fylke (Qstfold er referansekategori)
Akershus -0,005 0,118 0,015 -0,103 -0,104*
Oslo -0,12 0,133* -0,105 0,1 -0,160**
Hedmark -0,190* -0,003 -0,154* -0,169* -0,002
Oppland 0,012 0,057 0,027 0,015 0,04
Buskerud -0,259% 0,071 -0,115 -0,153* -0,007
Vestfold -0,187** 0,023 -0,152* -0,178% -0,033
Telemark -0,149* -0,051 0.1 -0,130* -0,097
Aust-Agder -0,236* 0,04 -0,168 -0,088 0,021
Vest-Agder -0,129* 0,042 -0,069 -0,146* -0,047
Rogaland -0,044 0,122* -0,046 -0,063 -0,071
Hordaland -0,119* -0,014 -0,081 -0,184%+ -0,134*
Sogn og F.. -0,023 0,01 -0,079 -0,087 -0,139*
Mgre og R.. -0,018 0,009 0,01 -0,038 -0,102*
Ser-Trand~g -0,015 -0,027 0,063 0,003 -0,099
Nord-Trgn~g -0,224% 0 -0,180* -0,156* 0,007
Nordland -0,138* -0,005 -0,122 -0,111 -0,03
Troms -0,141* -0,174* -0,128 -0,279%** -0,073
Finnmark 0 0,153 0,046 -0,12 -0,089
Konstant 12,790** 7,542 18,076*** 12,609*** 10,123***
N 9357 9342 9345 9361 10492

2
r 0,028 0,014 0,069 0,038 0,015
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3.4 Hvilke kompetansebehov og tiltak er viktige?

Som vi sa i del 3.1 har yrkesfaglererne vi snakket med et sterkt gnske om
kunnskapsutvikling, faglig pafyll og oppdatert kjennskap til praksisfeltet. Dette er
behov som ogsd gjenspeiles i uttalelser fra laerlinger, instruktarer/fagledere i
oppleringsbedrifter og representanter for opplaeringskontor i del 3.2. Leererne har et
stort engasjement for sine fag og ensker a falge med i den faglige utviklingen og serge
for at undervisningen er i trad med krav i arbeidslivet. | det falgende vil vi se pa
opplevde barrierer og hindringer for kompetanseheving. Vi ser ogsa pa hvordan
lererne foreslar at fremtidige tiltak kan gi best mulig utbytte og hvordan de bedre kan
tilpasses deres hverdag.

Hospitering og samarbeid med bedrift

@kt bruk av hospiteringsordninger er det mest nevnte tiltaket for a heve
yrkesfaglerernes breddekunnskap og oppdatert kunnskap om praksisfeltet, fa
kjennskap til bedrifter i lokalmiljget og & lette arbeidet med utplassering av elever i
PTF. Som sagt er det arbeidslivets kvalitetskrav de gnsker bedre kjennskap til, og
dette krever tett kontakt. Flere opplever at planleggingsdager, temadager og foredrag
gir for lite inngdende kunnskap i praksisfeltet, at skolens ressurser bgr utnyttes bedre
og at videreutdanning i mange tilfeller er for omfattende for mange. De @nsker
muligheten til & hospitere i bedrift mer enn kun kort tid, og papeker at oppholdet i
bedrift ber veare av en viss varighet for a fa utbytte av hospitering. Flere har tidligere
fatt tilbud om hospitering i bedrift et par- tre dager, men understreker at dette ikke er
tilstrekkelig for & fa innsikt i virksomheten. Hospiteringen ma veere av sapass varighet
at man kommer inn i det, men trenger ikke & strekke seg lenger enn at man har fatt
oppdatert sin Kjennskap til yrkeslivet.

De snakket om at de skulle tilby [hospitering], jeg var med og, i to dager, men
alle som skulle hospitere dro sammen i en minibuss, sa kjegrte de der 2 timer og
snakket litt der og kjerte litt til en annen... litt sdnn bedriftsbesgk. Du ma ha god
tid til & komme inn i det og se litt bak og, se hva som rarer seg. (Yrkesfaglarer
SS)

| tillegg til hospitering fremhever bade yrkesfaglerere og instruktgrer/fagledere i
bedrifter viktigheten av gkt samarbeid mellom skole og bedrifter i det daglige. Ved at
bedrifter i starre grad kommer pa skolebesgk kan instruktgrer og fagledere se hvordan
det jobbes pa skolen og komme med innspill til undervisningen. Flere av informantene
i bedrifter fremhever dette som viktig for & sette bedriften pa kartet, for utplassering av
elever i praksis og rekruttering av lerlinger. Andre forslag er faglige nettverk og
jevnlige samlinger der leerere og bedrifter mgtes, og mentorordninger hvor lerere har

kontaktpersoner i relevante bedrifter med lav terskel for & stille sparsmal for a
kvalitetssikre undervisningen.

Fra bedriftenes side opplyses det at gkonomi og tidspress er en viktig arsak til at
enkelte bedrifter ikke har mulighet til & ta i mot laerere pa hospitering. Det fremholdes
derfor som viktig at bedrifter far kompensasjon for & ta i mot lzerere i sin bedrift.
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Det er vanskelig med hospitering, det blir for mye jobb, vi har det travelt og har
ikke mulighet til det. Men besgk gar an, det er hyggelig at de kan ha en dag her.
(Instruktgr DH)

Samarbeid med oppleeringskontor

Oppleringskontorene kan veere en viktig kilde til oppdatert kunnskap for larere og
kjennskap til praksisfeltet, fordi de representerer et bindeledd mellom skolen og
leerebedriftene. Samarbeid mellom lzerere og oppleringskontor oppleves som viktig
for & skape en rgd trdd gjennom undervisningen og laretiden. Gjennom slikt
samarbeid vil en kunne diskutere hvordan undervisningen kan tilrettelegges for a gjere
den enkelte elev klar for leeretiden. Et mer utstrakt samarbeid vil kunne gi muligheter
for tilrettelegging for elever med ulike behov, bade det som faller under serlige behov
i oppleringsloven, og det som kan kalles allmenn tilrettelegging eller tilpasset
opplaering. Et samarbeid kan ogsa gi mer tillit til leerernes karaktersetting, et felt som
av enkelte fremheves som problematisk. Et eksempel som trekkes frem er at
leerlingene kommer med greie karakterer fra PTF, samtidig som det viser seg at de
ikke fungerer spesielt godt i den praktiske arbeidshverdagen. For de ansvarlige pa
arbeidsplassen gir dette grobunn for usikkerhet omkring karaktersettingen og hva som
vurderes i det enkelte tilfellet. Et annet eksempel som trekkes frem pa dette omradet er
mangelfull informasjon om at elever med lese- og skrivevansker har fatt karakterene
sine muntlig pa videregaende, uten at dette er noe oppleeringskontoret har fatt vite.
Dette medfarer at store problemer med skriftlig dokumentasjon blir ukjente for
opplaringskontoret, helt til det plutselig oppstar problemer.

Det gis ogsa sveert positive eksempler pa samarbeid mellom skole og
oppleringskontor, der oppleringskontoret gir tilbakemelding til lzerere om elementer
de ber ta inn i undervisningen. | noen kommuner har opplaringskontorene og laererne
samarbeidet om utviklingen av en ny opplaringsbok der kompetanseboka som
benyttes i PTF i starre grad samsvarer med den som brukes i laeretiden.

Fer hadde vi var praksismappe som de jobbet med nar de var i praksis og en helt
annen pa oppleeringskontoret, Vi gikk vi inn i et samarbeid om & lage en felles
opplaringshok. S& den vi jobber med pa skolen er nesten helt identisk med den
de jobber med som laerlinger. De som er lerlinger na, de har vert gjennom den
kompetanseboken. Sa nar vare elever kommer ut i praksis hos dem, sa vet de hva
det handler om. (Yrkesfagleerer HO)

Dette samarbeidet er med pa & bidra til at leerere har et mer bevisst forhold til hvor
elevene utplasseres i praksis og muliggjer praksis i bedrifter som elevene senere kan
bli lzrlinger i. Slik kan ogsa laerlingene fungere som mentorer for elever som er i
praksis, og elevene kan bli med nar leerlingene har veiledning. Dette vil kunne pavirke
deres motivasjon til a fortsette pa yrkesfag mot fagbrev og bidra til & forberede
elevene for leretiden. Det vil videre kunne lette leerernes arbeid med etablering av
kontakt og motivering av lerestedene.
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Organisert oppleering

Samtidig som laererne oppgir at de gnsker kompetansetiltak som er yrkesorienterte,
fagspesifikke og rettet mot undervisning av elever med ulike behov, sa trekkes ogsa
mer tradisjonelle tema som for eksempel kjennskap til leererplan fram som viktige. |
intervjuene kommer det fram at dette er et omrade der de @nsker at
kompetansehevingstiltak skal organiseres annerledes enn tiltak rettet mot faglig
fordypning og breddekompetanse. Nar kompetanseheving gjelder tematikk som angar
alle leerere, som for eksempel vurdering for leering og endringer i lereplaner, papekes
viktigheten av at tiltakene i starre grad ma vare organisert, systematisert og styrt. Det
er dessuten mange som gnsker at tiltakene skal gi uttelling i form av studiepoeng.
Dette er viktig for & skape et felles engasjement blant alle i et laererkollegium og for &
oppna en felles forstaelse og unnga at vurderingspraksis blir vilkarlig. Dette sees ogsa
i sammenheng med det som oppleves som stadige endringer i leereplaner. Her peker
lererne selv pa det som er et sentralt funn i sakalt curriculum-theory (Cuban, 1990,
1998), nemlig at endringer gitt ovenfra stopper ved dgrstokken til klasserommet
dersom de ikke knyttes til pagaende aktiviteter og behov.

Det er hele tiden nye leereplaner, vi ma ha en mer systematisk oppstart og fa en
felles forstaelse. Jeg harer lerere si at «jeg kjgrer mitt opplegg, alt kan tilpasses
mitt opplegg». Vi ma bli mer bevisst pa at vi ma omstille oss, det er en prosess vi
ofte hopper over. Det skulle ha kommet mer ovenfra og tett pa. Det er s mye
synsing og tolkning. De ma na ut skikkelig. (Yrkesfaglaerer SS)

Erfaringsutveksling mellom leerere

Utvikling av leererkompetanse knyttes ogsa til det kollegiale samarbeidet, og den
erfaringsutvekslingen som foregar mellom kollegaer. Lering i og utvikling i
profesjoner som laereryrket kan foregad gjennom grunnutdanningen, gjennom formelle
etter- og videreutdanningslgp, og ogsad gjennom den kollegiale samhandlingen med
kollegaer (Caspersen, Havnes, & Smeby, under utgivelse). Nyutdannede larere i
skolen oppgir at kolleger er den kunnskapskilden de oftest oppsgker nar de star
overfor vanskelige oppgaver (Klette & Smeby, 2012). Involverende og forpliktende
samarbeid med kolleger henger sammen med lerernes mestringsforventning — deres
tro pa & lykkes i arbeidet med elevene (Caspersen, 2016). Mye av denne
kompetanseutviklingen handler om hvordan man organiserer det daglige arbeidet, og
yrkesfagleererne vi har intervjuet savner flere arenaer for erfaringsutveksling, blant
annet for & diskutere hvordan elevene skal vurderes i forhold til kompetansemalene.
Lererne gnsker bade & mgtes pa tvers av ulike avdelinger pa skolen, men ogsa a drafte
utfordringer med andre skoler. Tematikk som trekkes frem som viktig er blant annet
vurdering for leering, og hospitering er ogsa her et stikkord, men denne gangen for &
beskrive det & se hvordan andre skoler gjar det, serlig de som har vurdering for laering
som et satsingsomrade. Dette knyttes ogsa til uklarhet i maten kompetansemalene i de
enkelte fagene er formulert pa.

Direktoratet har satt opp malene, de skal vi forholde oss til, sa skal teoretiske
mal vurderes praktisk. Det mener jo jeg at de burde ha omskrevet alle
kompetansemalene. Det er ikke sammenheng der. Da blir hospitering mer
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interessant for meg, for min egen del, hva gjer andre skoler i forhold til det, jeg
kjenner meg veldig sugen pa a fa mer pafyll der. (Yrkesfaglerer HO)

Slik erfaringsutveksling ma forega jevnlig og det ma avsettes nok tid til at man far
skissert utfordringer og snakket gjennom forslag til lgsninger. Det papekes ogsa at det
er viktig at leererne selv far bestemme hva som skal vere tema for slike samlinger og
selv kan bestemme hva slags tematikk som skal diskuteres. | denne sammenheng er
det relevant & vise til resultatene i Aamodt et al. (2016) som peker pa at yrkesfaglarere
skiller seg ut blant leererne i videregaende opplaering ved a ha utviklet langt mer
kollegiale arbeidsformer, serlig nar det gjelder det som ofte omtales som profesjonelt
og forpliktende samarbeid. Statistiske analyser som tar hgyde for variasjon mellom
skoler viser ogsa at lerenes oppfatning av at det er en kultur for stette og samarbeid
ved deres skole henger sammen med deres deltagelse i faglig og profesjonell utvikling
(sammen med relasjonen til ledelsen ved skolen).

Tre tiltak

Det er tre typer tiltak som fremstar som ekstra viktige for yrkesfaglerernes
kompetanseutvikling i vart materiale:

o Fleksible tilbud/valgfrihet
e Frikjgp av tid
o Forenklede sgknads- og dokumentasjonsprosesser

Larere gnsker i stor grad breddekompetanse, spisskompetanse og oppdatert
kompetanse innenfor sine fagfelt. Siden omfanget av kompetanseheving vurderes som
svaert forskjellig, fremhever flere at lererne selv ma kunne velge hva man skal
fokusere pa i videre kompetanseutvikling eller at tematikken ma veere relevant for
avdelingen. Flere forteller at de har blitt tilbudt kurs eller videreutdanning som ikke er
relevant for dem eller deres avdeling, og kritiserer smale satsninger pa enkeltomrader.
Dette gjer at det gar lang tid mellom at de far relevante tilbud.

Mange av de pagaende tilbudene beskrives som «halvhjerta», og yrkesfagleererne
opplever en mangel pa fleksibilitet pa de lokale initiativene. @nsker som ikke passer
under eksisterende satsinger oppleves nedprioritert, og dette oppleves som vanskelig i
og med at eksisterende tilbud ikke svarer til yrkesfaglerernes @nsker.
Utdanningstilbudene oppleves & veere styrt mot en spesifikk type kompetanse knyttet
til yrkespedagogikk, mens det ikke finnes noen tilbud som er knyttet til det
handverksfaglige.

Manglende tid og ressurser lgftes frem som den sterste hindringen for
videreutdanning. Det er ogsa en utfordring & skaffe vikarer og lererne erfarer at
kompetansehevingstiltak ofte gar utover andre laerere. Dette stemmer godt overens
med de kvantitative funnene i Aamodt et al. (2016). Andre hindringer oppgis & veere at
det kommer i konflikt med familiesituasjonen a bruke mye tid pa et
etterutdanningstilbud, enten det innebeerer & dra bort eller & studere hjemmefra. Som
tidligere nevnt oppleves vikarbruk i enkelte tilfeller som sveert darlig for
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undervisningen, da vikarene ofte mangler den ngdvendige dybdekunnskapen i faget.
Larere fremhever derfor at de ma frikjgpes fra undervisningen og at midler til
kompetanseutvikling méa gremerkes slik at det prioriteres av skoleledelsen.

| leerernes travle hverdag er det viktig at tilbud om videreutvikling ikke innebarer
store byrakratiske sgknads- og dokumentasjonsprosesser, som gker terskelen for slike
initiativ. Rammer og omfang ma tydeliggjeres slik at lerere ser det som
overkommelig ved siden av sin vanlige undervisning.

Lererne vi har intervjuet understreker at det & skrive prosjektbeskrivelser og rapporter
er lite lystbetont og kan veere med pa a skyve de bort fra kompetansetiltak. Det a
orientere seg i de ulike tilbudene og finne ut av sgknadsprosedyrer oppleves som
forvirrende, og oppleves til dels & vere i konflikt med arbeidssituasjonen laererne star
i.

Bare det & skulle ga inn pa sidene til direktoratet og finne ut hvor det star og
klare & formulere en god sgknad som sa skal godkjennes av rektor, for s& at han
skal sende den videre til fylket, og de videre til direktoratet og at du far et tilbud
om halvannet ar, og du ma da helt sikkert ha det helt konkret, og sikkert en
underskrift ogsa, fra den frisgrsalongen, den frisgrsalongen kan ikke binde seg til
at de skal ha deg der om ett og et halvt ar. Ting ma veare gjort litt enkelt.
(Yrkesfaglerer DH)

3.5 Hvilken betydning har leerlingenes vurdering
av leerernes kompetanse for deres tilfredshet
med skolen som forberedelse til oppleering i
bedrift?

Til slutt i dette kapittelet skal vi se nermere pd hvordan lzrlingenes vurdering av
yrkesfaglaerernes kompetanse henger sammen med deres tilfredshet med
utdanningsprogrammet som forberedelse til oppleering i bedrift.

Spersmalene som inngar i analysene er Undervisningen i fellesfagene var tilpasset
faget mitt (Q6694), Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg
skulle leere i lerebedriften (Q6695), Larerne mine hadde god innsikt i det jeg skulle
mgte i leretiden (Q6768), Praksisen pa skolen var relevant for opplaringen i
arbeidslivet(Q6697), Utstyret vi brukte pa skolen var oppdatert og i god stand (Q6696)
0g utstyret vi brukte pa skolen var i god nok stand til & leere fagene (Q10491).

Vi har ogsa gjort tilleggsanalyser der vi har kontrollert for de samme
bakgrunnsvariablene som i forrige avsnitt. | tillegg har vi foretatt stianalyser der
lerlingenes motivasjon, mestring og tilfredshet med opplaringen i bedrift har veert
inkludert som variabler i analysene. Siden vi ikke fant signifikante sammenhenger
mellom vurderingene av laerernes kompetanse og disse variablene (heller ikke mediert
gjennom tilfredshet med oppleringen i skole), har vi utelatt disse fra rapporteringen i
kapittelet. Modellen vi har undersgkt er dermed sveert enkel, med seks uavhengige og
en avhengig variabel.
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Alle utdanningsprogram

Undervisningen i fellesfagene Q66943'l
var tilpasset faget mitt 12

Undervisningen i yrkesfagene gaet
godt grunnlag for det jeg skulle
lzere i lzerebedriften

3.6
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opplzeringen i arbeidslivet 11
Utstyret vi brukte pa skolen var 3.3
. Q6696
oppdatert og i god stand 12
Hvor forngyd er du med
UtStyret vi brukte pé skolen vari 38 Opp|eringen i skolen som
god nok stand il a lzere fagene Q1049%9 forberedelse til opplaeringen i

arbeidslivet? (Q6700)

Figur 3.4. Sammenhenger mellom tilfredshet med opplaering pa skolen som
grunnlag for opplering i bedrift. Standardiserte
regresjonskoeffisienter

Analysene viser at for alle utdanningsprogrammene sett under ett har vurderingen av
om hvorvidt undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget til lerlingene liten
betydning (0,087). Hvorvidt undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det
leerlingene skulle laere i lerebedriften (0,26). Om larerne hadde god innsikt i det
leeringene skulle mgte i leretiden (0,20) har derimot stgrre en betydning for den
generelle forngydheten med opplaeringen i skolen som forberedelse til oppleringen i
arbeidslivet. Hvorvidt praksisen pa skolen opplevdes som relevant for opplaringen i
arbeidslivet (0,17) har ogsad en sammenheng med den generelle tilfredsheten mer
opplaeringen pa skolen, mens utstyret de hadde tilgjengelig i mindre grad har
betydning (0,042 og 0,13). | kapittel 4 skal vi se neermere pa hvilken betydning utstyr i
opplaering pa skolen og utstyr pa arbeidsplassen har pa lerlingenes motivasjon,
mestring og trivsel pa arbeidsplassen.

Resultatene underbygger i stor grad vektleggingen av yrkesretting og innsikt som kom
fram i intervjuene. Det kvantitative materialet gir oss mulighet til & nyansere etter
ulike utdanningsprogram, og vi har derfor kjgrt de samme analysene som i figur 3.4
for hvert enkelt utdanningsprogram. Disse figurene er lagt til vedlegg.

Interessant nok er sammenhengene noe forskjellig for de ulike gruppene. For
leerlingene pa Helse og oppvekst og Design og handverk er leererens innsikt av sterst
betydning. Om undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det de skulle lzre
i leerebedriften betyr mindre. For lerlingene pa Restaurant- og matfag er det derimot
hvorvidt praksisen var relevant for oppleeringen i arbeidslivet som har starst betydning
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for totalvurderingen. For lerlingene pa Service og samferdsel er det samme mansteret
som for utdanningsprogrammene under ett: undervisningen i yrkesfagene har stgrst
betydning.

3.6 Kompetanse og tiltak

Intervjuene med yrkesfagleerere, lerlinger, instrukterer/fagledere i bedrift og
representanter for opplaringskontor peker pa et behov for gkt breddekunnskap,
oppdatert kunnskap og innsikt i hva som forventes i arbeidslivet blant yrkesfaglerere.
Dette for & bedre kunne veilede elever i yrkesvalg og tilrettelegge undervisningen etter
elevenes interesser, for i starre grad kunne yrkesrette og kvalitetssikre undervisningen
og lette arbeidet med utplassering i praksis. For elever vil dette bidra til at de far et
mer realistisk bilde av yrkeslivet. De vil i stgrre grad oppleve a vere forberedt til
leeretiden og bedre forstd teorien i sammenheng med praksisfeltet. Det vil kunne
forebygge kunnskapshull og fremme motivasjon og mestring. Mer hospitering i
bedrift, gkt samarbeid med bedrift i det daglige og stgrre grad av samarbeid med
opplaringskontorer lgftes frem som viktige tiltak for & fremme slik kompetanse blant
yrkesfaglerere. Da lereres behov for gkt fagkompetanse er svart varierende bade i
forhold til innhold og omfang, ma slike kompetanseutviklingstiltak vurderes
individuelt. Leerere ma frikjgpes og midler ma gremerkes, for a overkomme barrierer
relatert til tid og ressurser. Tiltak ma gjeres lett tilgjengelig og seknads- og
dokumentasjonsprosesser ma forenkles for a senke terskelen for videreutvikling.

Pedagogisk/didaktisk kunnskap og kunnskap om elevene og kjennetegn ved dem er
ogsa et gjennomgaende tema i undersgkelsen. Viktigheten av malrettet undervisning,
tett oppfelging, evne til & inspirere, god kommunikasjon og relasjon til elevene
vektlegges hos lerlingene. Dette er i trdd med laerernes opplevelse av elevenes mange
sosiale behov utover den faglige opplaringen og vektlegging av relasjonskompetanse,
veilederkompetanse og kunnskap om hvordan man skal mgte psykiske
helseutfordringer i  klasserommet.  Kompetansehevingstiltak  som  bergrer
yrkesfagleerere generelt ma veare organisert og samkjert for & skape et felles
engasjement og helhetlig tenkning. Erfaringsutveksling er videre viktig for & lgfte slik
kompetanse og sikre felles vurderingspraksis og forstaelse for leereplaner.

De kvantitative analysene peker videre pa spesifikke sammenhenger innen hvert
enkelt utdanningsprogram, og dermed ogsa spesifikke utfordringer. Slike funn ma sees
i sammenheng med de diskusjonene som ble trukket frem innledningsvis. Det er en
stor diskusjon knyttet til yrkesrettede utdanninger med tanke pa hvilke typer
ferdigheter og kunnskap som er viktige, og hvor disse best kan leres (Eraut, 1994). Et
viktig poeng sett opp mot yrkesfaglerernes kompetanse er at dette ikke bare gjelder
elevene og lerlingene sin leering i videregaende oppleering, men i like stor grad
oppleaeringen og kompetansehevingen som yrkesfaglaererne har behov for. Innenfor
forskningen pa betydningen av videreutdanning for lerere skiller Wade (1985)
mellom fire typer ulike utbytte av deltakelse i profesjonelle utviklingsaktiviteter:
lzereres opplevelse av deltagelsen i profesjonelle utviklingsaktiviteter, leereres leering
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gjennom deltagelsen, lereres adferd etter deltagelse, og betydningen for elevenes
leering. | tillegg peker Timperley, Wilson, Barrar og Fung (2008) pa seks viktige
betingelser for at profesjonelle utviklingsaktiviteter skal ha betydning:

Deltagelsen ma strekke seg utover i tid

Aktiviteten ma involvere eksperter utenfra

Learerne ma engasjeres aktivt i aktivitetene

Leerernes vanlige praksis og mate a gjare ting pa ma utfordres

Laererne ma veare involvert i et lerende profesjonsfellesskap der de kan
diskutere det som pagar

6. Skoleledelsen ma statte aktiviteten

aorwdE

Utover de seks punktene pekes det pa at selv om tilrettelegging i form av frikjgp og
vikarordninger, og om deltagelsen er frivillig eller palagt, ikke har direkte betydning
pa elevenes resultater, er det vesentlig for leerernes deltagelse i utgangspunktet.

For yrkesfaglaererne vi har intervjuet i dette prosjektet er det i stor grad involvering av
eksperter, i form av representanter for bedrifter og arbeidsliv, og lereres aktive
engasjement som fremheves i sammenheng med at de gnsker & fa mer opplering i tett
kontakt med arbeidslivet. Det er pa mange mater oppla@rings- og
kompetanseutviklingsmuligheter som vokser fram nedenfra og tilpasset deres eget
behov de vektlegger, ikke formell kompetanseheving og pafyll av skolefag. Det
yrkesfaglererlgftet som etterlyses av yrkesfaglererne selv ligner i s3 mate mer pa
organiseringen til skolebasert kompetanseutvikling under ungdomstrinn i utvikling
(Markussen, Carlsten, Seland, & Sjaastad, 2015; Postholm et al., 2013) enn
Lererlgftets vekt pd fagkompetanse (Gjerustad & Karstein, 2013; Gjerustad &
Ladding, 2014; Gjerustad & Salvanes, 2015). Det er leering knyttet opp til praktiske
situasjoner som etterlyses, noe som ogsa understgttes i (Aamodt et al., 2016).

Kravet om breddekompetanse er forstaelig, men fremstar pa samme tid som noe
urealistisk. En stor andel lerere pa yrkesfag i videregaende opplaring har bakgrunn
som fagarbeidere. | gjennomsnitt har yrkesfaglerere i utdanningsprogram som kan
beskrives som tett koblet til yrket over 14 ars erfaring fra andre jobber. Laerere fra
utdanningsprogram som er lgst koblet har i gjennomsnitt atte ars erfaring fra andre
jobber (Aamodt et al., 2016). De ma altsa antas & ha en inngdende kjennskap til sitt
eget fag, men det a bygge opp kjennskap til andre omrader pa tilsvarende mate er
sannsynligvis sveert tidkrevende. Samtidig sier de ogsa at de ensker seg en bred
kjennskap, ikke inngdende kunnskap. Det er arbeidslivets kvalitetskrav de gnsker seg
mer kunnskap om.

Vektleggingen av kunnskap om psykisk helse, og det vi kan kalle «sosialarbeider-
egenskapene» hos yrkesfaglaererne er av en litt annen karakter. Her gnsker laererne seg
en kompetanse som gjer dem i stand til a handtere ulike elevtyper i undervisningen,
men ikke inngaende fagkunnskap. Kunnskap om vurdering og kvalitetsnivaer gnskes i
stor grad «kalibrert» gjennom felles samlinger og tiltak, der hovedpoenget er at alle
ma forsta kravene som stilles pd samme mate.
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4. Utstyrssituasjonen

Slik det ble gjennomgatt i kapittel 1 er det falgende problemstillinger som lgftes frem i
analysene av utstyrssituasjonen

e Pa hvilke utdanningsprogram finnes de mest positive og negative
vurderingene av utstyrssituasjonen?

e | hvilke fylker finnes de mest positive og negative vurderingene av
utstyrssituasjonen?
e | hvilken grad finnes det variasjon mellom skoler i wvurdering av

utstyrssituasjonen, og hvordan varierer skolevariasjonen mellom fylker?
e Hvordan henger vurdering av utstyrssituasjonen sammen med lerlingenes
motivasjon, mestring og trivsel?

Spersmalene er knyttet opp til Ideas2Evidence sin gjennomgang av utstyrssituasjonen
i videregaende opplaering (Haugland et al 2016), selv om pastandene som er
tilgjengelige for oss pa langt neer er like detaljerte som kartleggingen.

I Leerlingundersgkelsen stilles det spgrsmal om utstyrssituasjonen bade pa skolen og
arbeidsplassen. Knyttet til undervisningen pa skolen er det pastandene Utstyret vi
brukte pa skolen var oppdatert og i god stand, og Utstyret vi brukte pa skolen var i
god nok stand til a lzere fagene som er brukt, mens det pa arbeidsplassen er pastandene
Har du utstyr og hjelpemidler slik at du kan veere effektiv i jobben?, Har du tilgang pa
samme utstyr/hjelpemidler som andre ansatte i virksomheten?, og Far du opplering i
hvordan utstyr og hjelpemidler skal brukes? som er brukt.

Tabell 4.1 Prosentvis fordeling pa svaralternativer for spgrsmal om
utstyrssituasjonen (prosent)
Utstyret vi Har du utstyr Far du
Utstyret vi brukte pa og Har du tilgang pa oppleering i
brukte pa skolen var i hjelpemidler samme hvordan
skolen var god nok slik at du kan  utstyr/hjelpemidler utstyr og
oppdatert og stand til & veere effektiv. som andre ansatte  hjelpemidler
i god stand leere fagene i jobben i virksomheten skal brukes?
Helt uenig 6,7 2,0 0,5 0,6 11
Noks& uenig 16,0 7,3 2,0 2,4 3,3
Verken enig 28,3 232 7.9 7,0 10,3
eller uenig
Noksé enig 35,4 44,7 51,7 36,6 41,7
Helt enig 13,6 22,8 37,8 53,4 43,7

Tabell 4.1 viser pa et overordna niva at Larlingene er mer enige om pastandene som
omhandler utstyr og hjelpemidler pa arbeidsplassen enn hva de er om pastandene om
utstyret pa skolen. Rundt 85 til 90 prosent av lerlingene oppgir at de er helt eller
noksa enige i at de har utstyr og hjelpemidler som gjer dem effektive i jobben; at de
har tilgang til samme utstyr som gvrige ansatte, og at de far opplaering om hvordan
utstyr og hjelpemidler skal brukes. Nar det gjelder pastandene om at utstyret pa skolen
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var i oppdatert og god stand, samt at utstyret pa skolen var i god nok stand til & lzre
fagene er det derimot bare henholdsvis rundt 50 og 68 prosent som er noksa enig eller
enig i.

4.1 Pa hvilke utdanningsprogram finnes de mest
positive og negative vurderingene av
utstyrssituasjonen?

Som det fremgikk av oppsummeringen av funnene i kartleggingen av
ressurssituasjonen i videregdende skole (Haugland et al., 2016) var det blant lererne
innen samtlige utdanningsprogram en gjennomsnittlig positiv vurdering av
utstyrssituasjonen. De vurderer i stor grad a ha ngdvendig materiell tilgjengelig.
Seerlig positive var vurderingene innen Restaurant- og matfag og for frisgrene under
utdanningsprogrammet Design og handverk. Analyser av Lerlingundersgkelsen viser
omtrent samme resultat. Skalaene pa spgrsmalene og pastandene i tabell 4.2 gar fra 1
til 5 (mest positiv), med verdien 3 som et midtpunkt. Lerlingene fra alle
utdanningsprogram er dermed over middels positive til utstyrssituasjonen pa skolen og
i oppleeringen i bedrift. Leerlingene fra Restaurant- og matfag er mest positive til
utstyret som var tilgjengelig pa skolen, mens larlingene fra Medier og
kommunikasjon er mest positive til utstyret i bedrift. Det skal understrekes at det ikke
er serlig store forskjeller mellom de ulike utdanningsprogrammene, selv om Cohen’s
d for gjennomsnittsforskjellene mellom hgyeste og laveste gjennomsnittsverdi i
enkelte tilfeller viser til store forskjeller.

De mest negative vurderingene i Haugland et al var a finne innen teknologitunge
programomrader som teknikk og industriell produksjon og Service og samferdsel. |
Larlingundersgkelsen er det lerlinger fra utdanningsprogrammene Elektrofag og
Naturbruk som er mest negative. Her skiller altsa resultatene seg noe fra
yrkesfaglaerernes vurdering.
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Tabell 4.2. Gjennomsnitt  (og standardavvik) pa utstyrssituasjon etter
oppleringsprogram. Hgyeste gjennomsnitt uthevet i grent, laveste
gjennomsnitt i radt

Utstyret vi Har du Far du
brukte pa Utstyret vi utstyr og oppleering i
skolen brukte pa hjelpemidler  Har du tilgang pa& hvordan
var skolen var i slik at du samme utstyr og
oppdatert god nok kan veere utstyr/hjelpemidler  hjelpemidler
ogigod stand til & effektiv i som andre ansatte skal
stand leere fagene jobben i virksomheten brukes?
Gj. Gj. Gj. Gj. Gj.
Utdanningsprogram  snitt SA  snitt  SA snitt SA snitt SA snitt SA
BA 33 11 37 1,0 4,2 0,7 4,3 0,8 4,2 0,9
DH 36 1,0 4,0 0,9 4.4 0,7 4,6 0,7 4.4 0,8

EL 3.0 1,1-1,0 43 0,7- 08 42 08
HO 36 10 40 09 42 08 43 0.8 42 09

MK 36 11 38 11 0.7 05 0.7
NA . 12 37 10 08 45 08 09

RM 1,1 - 0,9 4,2 0,7 4,5 0,7 4,3 0,8
SS 34 11 3,8 0,9 4,3 0,8 4,5 0,7 4.3 0,9
TP 34 11 3,8 0,9 4,2 0,7 4,5 0,7 43 0,8
Cohens D -hgyvslav 0,4 0,4 0,7 0,6 0,4
Total 3,3 3,8 4,2 4.4 4,2

4.2 | hvilke fylker finnes de mest positive og
negative vurderingene av
utstyrssituasjonen?

I Haugland et al (2016) kom det frem at det var store fylkesvise variasjoner i
yrkesfaglerernes vurderinger. Dette er ikke like tydelig dersom vi ser pa lerlingenes
svar. Tabell 4.3 viser at vi i Learlingundersgkelsen finner de mest positive
vurderingene av utstyret pd skolen i Finnmark, og de mest positive for
utstyrssituasjonen i bedriftene i Oppland, og ogsa Finnmark. | Haugland et al var de
mest positive i Sogn og Fjordane, Aust-Agder og Hedmark, mens de mest negative
vurderingene finner de i Troms, Mgre og Romsdal og Oslo. Blant lzrlingene finner vi
de mest negative i Troms og Nord-Trgndelag nar det gjelder tilgangen til utstyr pa
skolen, mens lerlingene i Finnmark, Buskerud og Sogn og Fjordane har de mest
negative vurderingene av utstyret i bedriften.

Det er altsa slik at leerlingene i Finnmark er mest positive til tilgangen pa det samme
type utstyr og hjelpemidler som andre ansatte i virksomheten, men vurderer i minst
grad at utstyret er slik at de kan veere effektive i jobben. Det er viktig & understreke at
forskjellene mellom fylkene i stor grad er mindre betydningsfulle enn forskjellene
mellom utdanningsprogram, noe som blir tydelig dersom vi sammenligner Cohens d i
tabell 4.2 og 4.3.
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Tabell 4.3. Gjennomsnitt (og standardavvik) pa utstyrssituasjon etter fylke.
Hoyeste gjennomsnitt uthevet i grant, laveste gjennomsnitt i rgdt
Utstyret vi Har du Far du
Utstyret vi brukte pa utstyr og oppleering i
brukte pd  skolenvari hjelpemidler Har du tilgang pa hvordan
skolen var god nok slik at du samme utstyr og
oppdatert stand til & kan veere utstyr/hjelpemidler  hjelpemidler
og i god leere effektiv i som andre ansatte skal
stand fagene jobben i virksomheten brukes?
Gj. Gj. Gj. Gj. Gj.
snitt  SA  snitt  SA  snitt SA snitt SA snitt SA
Dstfold 3,4 11 3,9 1,1 4,2 1,1 4.4 11 4,3 1,1
Akershus 3,3 1,1 3,8 1,1 4,2 11 4,3 11 4,2 1,1
Oslo 3,3 1,2 3,7 1,2 4,2 1,2 4,3 1,2 4,2 1,2
Hedmark 3,2 11 3,7 1,1 4,2 1,1 4.4 11 4,3 1,1

Oppland 3,4 1,0 3,9 1,0 - 1,0 4,5 1,0 - 1,0
Buskerud 3,2 1,1 3,7 1,1 4,2 1,1 - 1,1 4,2 1,1

Vestfold 3,4 1,2 3,8 1,2 4,2 1,2 4,4 1,2 4,2 1,2
Telemark 3,3 11 3,8 1,1 4,2 11 4,3 11 4,2 1,1
Aust-Agder 3,4 1,0 3,8 1,0 4,2 1,0 4,3 1,0 4,2 1,0
Vest-Agder 3,4 11 3,9 1,1 4,3 11 4,4 11 4,3 1,1
Rogaland 3,4 11 3,8 1,1 4,3 11 4,4 11 4,3 1,1
Hordaland 3,3 11 3,8 1,1 4,2 1,1 4,4 11 4,2 1,1
Sogn og Fjordane 3,4 11 3,8 11 4,2 11 4,3 11 - 11
Mgre og Romsdal 3,3 1,1 3,8 1,1 4,3 1,1 4,5 11 4,3 1,1
Sar-Trgndelag 3,4 11 3,9 11 4,3 11 4,4 11 4,3 11
Nord-Trgndelag 3,2 1,2 - 1,2 4,3 1,2 4,5 1,2 4,3 1,2
Nordland 3,2 1,2 3,7 1,2 4,3 1,2 4,5 1,2 4,3 1,2
Troms 11 3,7 1,1 4,2 1,1 4,5 11 4,2 1,1
Finnmark 11 - 1,1 - 1,1 - 11 4,2 1,1
Cohensd hgyvslav 04 0,3 0,2 0,2 0,1

Total 3,3 3,8 4,2 4,4 4,2

4.3 Variasjon mellom utdanningsprogram og
fylker

I Haugland et al (2016) kom det fram at det var stor variasjon mellom skoler i
yrkesfagleerernes vurdering av utstyrssituasjonen, og at denne variasjonen er minst i
fylker der den gjennomsnittlige tilfredsheten er stagrst. Larlingundersgkelsen
inneholder ikke informasjon om avgiverskoler. Det betyr at det ikke er mulig & knytte
vurderingen av utstyret (eller andre dimensjoner ved oppleringen) tilbake til den
enkelte skole. Det vi likevel har gjort er a lage en analysemodell av larlingenes svar
der vi tar hensyn til at leerlingene befinner seg i utdanningsprogram som igjen befinner
seg innen fylker. Dette er en enkel versjon av det som ofte kalles en flernivamodell
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(Skrondal & Rabe-Hesketh, 2004; Snijders & Bosker, 1999), der man tar hensyn til
nettopp slike hierarkiske strukturer i datasettet.

Det farste steget i slike analyser er ofte a fa frem et tall pa hvor mye av variasjonen i
svarene som kan fagres tilbake til de ulike nivdene, den sakalte
intraklassekorrelasjonskoeffisienten (ICC). | tabell 4.4 er ICC beregnet for hver enkelt
av utstyrsvariablene, for utdanningsprogram og fylke.

Tabell 4.4 Intraklassekorrelasjon for fylke og utdanningsprogram pa spgrsmal
om utstyrssituasjonen

Utstyret vi
Utstyret vi brukte pa Har du utstyr Far du
brukte pa skolen var og Har du tilgang pa oppleering i
skolen var i god nok hjelpemidler samme hvordan utstyr
oppdatert stand tild  slik at du kan utstyr/hjelpemidler og
og i god leere veere effektiv i som andre ansatte i hjelpemidler
stand fagene jobben virksomheten skal brukes?
ICC Utd.prog. 3,90 % 1,70 % 1,50 % 2,20 % 0,60 %
ICC Fylke 4,90 % 2,70 % 2,00 % 2,80 % 0,70 %

Analysene i tabell 4.4 indikerer at det er en forholdsvis beskjeden del av forklaringene
som kan knyttes til utdanningsprogram og fylke. | datafilen finnes ogsa en variabel
som i samme verdi beskriver fylke, oppleringskontor og fag, som dermed i stor grad
kan brukes til & identifisere bedrifter. Denne variabelen kan altsa si oss noe om hvor
stor andel av variasjonen i vurderingen av utstyrssituasjonen som kan knyttes til den
enkelte bedrifts arbeidsplass, selv om det ikke er en perfekt identifisering, da
variabelen ogsa skiller mellom ulike fag innad i bedriften. Samtidig virker dette som
en fornuftig avgrensning, da utstyret kan tenkes a variere for ulike fag i samme bedrift.
Resultatene av analyse av ICC er rapportert i tabell 4.5.

Tabell 4.5 Intraklassekorrelasjon for bedrift og fag pa spersmal om
utstyrssituasjonen

Utstyret vi
Utstyret vi brukte pa Har du utstyr Far du
brukte pa skolen var og Har du tilgang pa oppleering i
skolen var i god nok hjelpemidler samme hvordan utstyr
oppdatert stand til & slik at du kan utstyr/hjelpemidler og
og i god leere veere effektiv i som andre ansatte i hjelpemidler
stand fagene jobben virksomheten skal brukes?
ICC bedrift g ¢ 5,5% 3,4% 52 % 42%
og fag

Resultatene i tabell 4.5 viser at hvilken bedrift og fag lerlingene tilhgrer forklarer en
noe stgrre andel av variasjonen i leerlingenes svar om utstyrssituasjonen, samtidig som
det ma understrekes at det er en relativt lav andel av variasjonen som blir forklart. Det
er vanlig i skoleforskning at 80-95 % av forskjellene i resultater kan knyttes til
forskjeller mellom individer (Snijders & Bosker, 1999; Strabac, 2007), og altsa at om
lag 5-15 % av variasjonen vanligvis kan knyttes til klasse- og skolenivaet for skole. |
og med at opplaringen foregar i bedrift i dette tilfellet, er det ikke helt entydig
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hvorvidt resultatene fra generell utdanningsforskning er direkte overfarbare. Det er
uansett ikke tvil om at den forklarte variasjonen av bedrift og fag ikke er
oppsiktsvekkende stor, selv om den viser at det er en viss andel av variasjonen som
forklares av bedrift og fag. At vurderingen av utstyret pa skolen er pavirket av hvilken
bedrift og hvilket fag leerlingene tilhgrer kan sees som et uttrykk for en
sammenligning av skolens utstyr med bedriftens utstyr.

Videre har vi undersgkt vurderingene av utstyr pa skolen og i opplaringen samtidig
som vi kontrollerer for hvilken bedrift og fag leerlingene tilhgrer, i tillegg til en rekke
uavhengige variabler. Dette er de samme uavhengige variablene som ble brukt i
analysene i kapittel 3. Dette gir oss mer kunnskap om hvilke faktorer som er med pa a
pavirke vurderingen av utstyr. Bakgrunnsvariablene vi har med i analysene er kjgnn,
alder, om de er leerekandidat eller lzrling, og om de er tilknyttet oppleaeringskontor (ja,
nei, vet ikke). Dette gjgres altsa mens vi holder fag, og dermed utdanningsprogram, og
bedrift konstant. Analysene gjares pa et sammensatt mal for utstyret i oppleeringen, og
for utstyret pa skolen.

Tabell 4.6 Leerlingers vurdering av utstyr pa skolen og i oppleeringen kontrollert

for hvilken bedrift og fag lerlingene tilhgrer. Standardiserte
regresjonskoefisienter

Har du tilgang

Utstyret vi Har du utstyr pa samme Far du
Utstyret vi brukte pa og utstyr/hjelpe oppleering i
brukte pa skolen var i hjelpemidler midler som hvordan
skolen var god nok slik at du kan  andre ansatte utstyr og
oppdatert og i stand til & veere effektiv i i hjelpemidler
god stand leere fagene jobben virksomheten skal brukes?
Jente (vs Gutt) 0,237*** 0,168*** -0,006 -0,019 -0,026
Alder 0,010** -0,008** -0,002 -0,001 -0,005*
Leerekandidat 0,111 -0,089 -0,193% -0,184% -0,083
(vs leerling)
Oppleerings-
kontor-Ja 0,041 0,011 0,033 0,041 0,041
(vs vet ikke)
Oppleerings-
kontor — Nei -0,034 -0,022 0,026 0,002 -0,028
(vs vet ikke)
N 9382 9372 10484 10487 10475

*p<0.05; ** p<0.01;*** p<0.001

Analysene i tabell 4.6 viser for det forste at jenter har en mer positiv vurdering av
utstyret i skolen enn gutter, men at forskjellen ikke gjenfinnes pa vurderingen av
utstyret i bedriften. Det er ogsa en liten tendens til at eldre leerlinger er mer positive til
at utstyret pa skolen var oppdatert og i god stand, men mer negative til at utstyret var i
god nok stand til & leere fagene. Eldre lzrlinger opplever ogsa i noe mindre grad at de
far oppleering i hvordan utstyr og hjelpemidler skal brukes, selv om det igjen ma
understrekes at det er sveert sma utslag det er snakk om.
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Lzrekandidatene har en noe mer negativ vurdering av utstyr og hjelpemidler, og
tilgangen pa utstyr og hjelpemidler i jobben enn det lzrlinger har, noe som er et funn
verdt & merke seg. Dette ble ogsa papekt i Caspersen, Garvik, og Wendelborg (2015).
| denne rapporten ble det ogsa fremhevet at lerlingene som ikke vet om de er
tilknyttet et oppleeringskontor var en gruppe som skilte seg noe ut, blant annet ved at
de systematisk scorer lavere pa indikatorene faglig trivsel, leringskrav, innsats,
mestring, medvirkning, kunnskap om fagprgven og utstyr, ogsa nar vi kontrollerer for
utdanningsprogram, fylke, om de er lerekandidat eller ikke, kjenn og alder. |
analysene som er gjennomfart i arets rapport finner vi altsa ikke helt de samme
resultatene. Det ma understrekes at analysemetoden er noe forskjellig, slik at
resultatene ikke er fullstendig sammenlignbare mellom arene.

4.4 Hvordan henger vurdering av
utstyrssituasjonen sammen med leerlingenes
motivasjon, mestring og trivsel?

| kapittel 3 gjennomfarte vi analyser der vi sa hvilken betydning lerlingenes vurdering
av utstyrssituasjonen hadde for deres vurdering av oppleringen pa skolen som
forberedelse til lzering i arbeidslivet. Det fremkom der at betydningen var relativt liten.
Det er ikke noe poeng i & gjenta de samme analysene her, men vi kan i stedet forsgke a
trekke analysene ett hakk videre, det vil si at vi undersgker betydningen utstyret pa
skolen og utstyret i arbeidslivet har for deres mestring, motivasjon og trivsel som
leerlinger. Vi vil pa samme mate som i kapittel tre avgrense analysene til de fire
utdanningsprogrammene Helse- og oppvekstfag, Restaurant- og matfag, Service og
samferdsel og Design og handverk. Vi analyserer dataene ved bruk av Structual
Equation Modeling — SEM analyser. Enkelt sagt tester man i en SEM analyse
teoretiske hypoteser om forhold mellom variabler. Vi bygger en teoretisk modell hvor
vi i statistikkprogrammet STATA tester relasjonene som uttrykkes i teorimodellen mot
de innsamlede data (dvs empirien). Denne testen kommer ut med et mal som angir
hvor godt teorimodellen passer med empirien. Selv om dette kan hgres avansert ut
fremstilles SEM-analyser illustrativt og er relativ enkel & forsta selv om leseren ikke er
familieer med statistiske metoder. Relasjonene mellom variablene presenteres som
standardiserte regresjonskoeffisienter.

I analysene av sammenhengene har vi farst tilpasset modellen for alle lerlinger, i
henhold til Tabachnik og Fidells kriterium. Det vil si at vi har lagt til en og en sti som
vil gjere modellens totale forklaringskraft bedre (Tabachnick & Fidell, 2001, side 723-
728). Deretter har vi fjernet ikke-betydningsfulle stier (standardiserte koeffisienter
laver enn 0,1) samtidig som vi passet pa at den totalt tilpasningen for modellen ikke
ble darligere. Dette er det Kline kaller en modell-genererende bruk av SEM-analyse
(Kline, 2005, side 11). Deretter har vi kjert analysene pa nytt, men na med skille
mellom de ulike utdanningsprogrammene for & kunne sammenligne resultater. Figur
4.1 viser resultatene for Design og handverk, mens resultatene for de gvrige tre
aktuelle utdanningsprogrammene er samlet i vedlegg.
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Figur 4.1 SEM-analyse av sammenhengen mellom utstyr pa skole, utstyr pa

arbeid, mestring, motivasjon og trivsel alt i alt, for lerlinger pa
Design og handverk

SEM analysene i figur 4.1 og i figurene 5-7 i vedlegget, viser for det farste at det ikke
er noe sammenheng mellom utstyret pa skolen, og motivasjon, mestring og trivsel som
leerling. Derimot ser vi at det & ha utstyr som gjar at de kan veere effektive i jobben, er
viktig for leerlingenes mestring og motivasjon i Design og handverk, men i noe mindre
grad har det en direkte sammenheng med trivsel. Pa Service og samferdsel ser vi at det
a ha effektivt utstyr pa jobben er moderat viktig for mestring, motivasjon og trivsel, og
omtrent like viktig for alle tre omradene. Tilsvarende er situasjonen for lzrlingene i
Restaurant- og matfag, mens det for lerlinger i Helse og oppvekstfag er effektivt
utstyr som er viktig for deres mestring, ikke for deres motivasjon og trivsel.

Det a ha tilgang pa samme type utstyr som andre ansatte pa jobben ser ikke ut til &
henge seerlig sammen med mestring, motivasjon og trivsel for noen av gruppene, mens
det & fa opplaring har moderat betydning for motivasjon hos lerlinger i Design og
handverk, mens det har sterkere sammenheng med deres trivsel. Tilsvarende er
situasjonen pa Service og samferdsel, men det & fa opplering i utstyret ma sies a ha en
ekstra sterk sammenheng med trivsel for lerlinger pa Restaurant- og matfag.

Det er en sterk sammenheng mellom motivasjon og mestring for alle grupper, men den
er noe svakere for lerlinger pa Helse og oppvekst. Det er ogsa en sterk sammenheng
mellom motivasjon og trivsel for alle grupper, mens sammenhengen mellom mestring
og trivsel i stgrst grad er indirekte via motivasjon.
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Det er selvsagt viktig a ikke overfortolke sammenhengene her som kausale
sammenhenger. | og med at vi analyserer tverrsnittsdata er det godt mulig a se for seg
andre kausalretninger enn det som er indikert av pilene i diagrammet.

Auvslutningsvis kan man ogsa legge merke til at modellen viser en ganske god
tilpasning til data, seerlig tatt i betraktning det snevre utvalget av variabler som er inne
i modellen.

4.5 Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett neermere pa lerlingers vurdering av utstyrssituasjonen, hva
som pavirker vurderingene, og hvilken sammenheng vurderingene har med mestring,
motivasjon og trivsel. Vi har, i den grad det er mulig, sammenholdt resultatene fra en
fersk kartlegging av utstyrssituasjonen i videregaende oppleering (Haugland et al.,
2016), og finner noe samsvar, men ogsa en stor variasjon. Det ma understrekes at
metodene i denne undersgkelsen og Kkartleggingen til Haugland et al er sapass
forskjellige at det er vanskelig & sammenligne resultatene, men variasjonen kan likevel
vaere med pa a understreke betydningen av a ta med lerlingenes vurderinger i
analysen av utstyrssituasjonen. Analyser av Lerlingundersgkelsen er ett mulig verktay
i denne sammenhengen, men mer finmaskede fremgangsmater er ogsa viktige i
fremtiden.

Et av hovedfunnene, som ogsa stemmer med Haugland et al, er at utstyrssituasjonen i
stor grad vurderes positivt. Sa vidt vi har klart & analysere ser det ikke ut til & vere
veldig stor variasjon som forklares av utdanningsprogram eller fylke. Dersom vi ser
nermere pa sammenstillingen av bedrift og fag gjennom en kombinasjonsvariabel i
datamaterialet ser vi at det er noe stgrre forklaringskraft. Dersom vi bruker denne
variabelen i en enkelt flernivdmodell ser vi at alder og kjgnn har en viss betydning pa
vurdering av utstyrssituasjonen, ogsa nar vi har holdt utdanningsprogram og fylke
konstant.

Utstyret leerlingene har pa skolen har ikke betydning for deres trivsel og deres
motivasjon, Derimot er utstyr som gjgr at de kan veere effektive i jobben, viktig for
leerlingenes mestring og motivasjon, samt a fa opplaering i bruk av utstyr har
betydning for trivsel og motivasjon. Vektleggingen varierer litt mellom ulike
utdanningsprogram.
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5. Tilbudsstrukturen

Et av omradene Utdanningsdirektoratet gnsket a rette oppmerksomheten mot i 2015
(som ogsd var en del av undersgkelsene i 2014) er tilbudsstrukturen i fag- og
yrkesopplaringen og kompetansebehovene i arbeidslivet. Av serlig interesse er
utdanningsprogrammene Service og samferdsel, Design- og handverk, Restaurant- og
matfag og Helse- og oppvekstfag. Disse utdanningsprogrammene har til dels store
utfordringer nar det gjelder forholdet mellom tilbudsstrukturen og kompetansebehovet
i arbeidslivet (Meld.st.20 i kapittel 3 og 6) (Hgst et al., 2015).

Med utgangspunkt i Lerlingundersgkelsen er det serlig folgende omrader som kan
veere med pa a belyse utfordringene disse utdanningsprogrammene har:

1. Hvordan er larlingenes oppfattelse av om den utdanningen de tar (og har
gjennomfart i skoledelen) er relevant for bedriften de jobber for?

Hvordan er lzrlingenes motivasjon pa arbeidsplassen?

Hvordan vurderer lzerlingene prosjekt til fordypning som inngang til leereplass?
Hvordan vurderer laerlingene veien videre med tanke pa utdanning eller jobb?
Hvordan vurderer lerlingene egne jobbmuligheter/framtidsutsikter innen
bransjen?

okrwn

| tillegg finnes det sparsmal i Elevundersgkelsen for 2015 som er med pa a belyse
spgrsmal omkring tilbudsstrukturen. | det fglgende oppsummerer vi kort noen analyser
av spersmal fra Leerlingundersgkelsen og Elevundersgkelsen. Det presenteres bade
sammenligninger med 2015, og sammenligninger mellom et konjunkturutsatt regionalt
niva (Rogaland) og resten av landet.

5.1 Leerlingers oppfattelse av om den
utdanningen de tar (og har gjennomfgrt i
skoledelen) er relevant for bedriften de
jobber for

| tabell 5.1 er svarene pa forskjellige spgrsmal om skolen var en god forberedelse for
tiden som lerling i bedrift presentert. Spgrsmalene var om undervisningen i
fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv) var tilpasset faget de var laerlinger i,
om undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det de skulle lere i
leerebedriften, om utstyret de brukte pa skolen var oppdatert og i god stand, om
lererne hadde god innsikt i det de skulle mgte i leeretiden og om praksisen pa skolen
var relevant for opplaringen i arbeidslivet. Til sammen inngar disse spgrsmalene i en
indeks kalt Skolen som forberedelse (kvalitet).
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Tabell 5.1

Svarfordeling pa spersmal som omhandler skolen som forberedelse til
opplering i leeretida. Prosent, gjennomsnitt og standardavvik

Skolen som forberedelse

Fordeling 2015 2015 2014
Gj. Gj. Cohens d

1 2 3 3 5 snitt  SA  snitt SA endring
Skolen som forberedelse
(kvalitet) 35 08 35 08 0,1
Undervisning i fellesfagene
var tilpasset faget mitt 92 189 347 291 82 31 11 30 11 0,0
Undervisningen i yrkesfagene
ga et godt grunnlag for detjeg 4,4 11,8 235 412 191 36 11 36 11 0,0
skulle lzere i lzerebedriften
utstyret vi brukte pa skolen 57 150 283 354 136 33 11 33 11 01
var oppdatert og i god stand
Leererne mine hadde god
innsikt i det jeg skulle mgte i 39 93 241 393 235 37 11 37 11 0,0
leeretiden
Praksisen pa skolen var
relevant for opplaeringen i 35 79 207 386 292 38 11 38 11 0,1
arbeidslivet
1-Helt uenig 2-Noksa uenig  3- Verken enig eller enig  4-Noksa enig 5-Helt enig

Tabell 5.1 viser at jevnt over sa krysser lerlingene litt over midt pa treet pa
spersmalene som omhandler skolen som forberedelse til opplering i bedrift.
Lerlingene er mindre enig at undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget mitt og
mer enig i at praksisen pa skolen var relevant for oppleeringen i arbeidslivet. Nar vi ser
pa utviklingen over tid ser vi at det er ingen nevneverdig forskjell fra 2014 til 2015.
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Skolen som forberedelse (kvalitet)

Hest 2014 ® Hest 2015

Restaurant- og matfag

Design og handverk

Service og samferdsel

Teknikk og industriell produksjon
Naturbruk

Bygg- og anleggsteknikk

Elektrofag

Medier og kommunikasjon

10 15 20 25 30 35 40

Figur 5.1 Skolen som forberedelse (kvalitet) fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Gjennomsnittet og fordelingene i figur 5.1 indikerer, pda samme mate som i
Lerlingundersgkelsen 2014, at leerlinger pa Helse- og oppvekstfag, Restaurant- og
matfag, Design og handverk og Service og samferdsel er de mest forngyde med skolen
som forberedelse med tanke pa kvaliteten i opplearingen. Serlig skiller Helse- og
oppvekstfag seg positivt ut, og dette gjorde ogsa at jenter var mer positive enn gutter
(da helse- og oppvekstfag er et stort utdanningsprogram som utgjgr dreyt 10 % av
respondentene i Lerlingundersgkelsen, og med 85 prosent jenter).

Pa samme mate som i 2014 er det tre spgrsmal der laerlingene fra helse- og
oppvekstfag skiller seg positivt ut; om undervisningen i yrkesfagene ga et godt
grunnlag for det de skulle lere i leerebedriften, om laererne hadde god innsikt i det
leerlingene skulle mgate i leeretiden, og om praksisen pa skolen var relevant for
oppleringen i leerebedriften. Her ligger gjennomsnittet hgyt over de andre gruppene.

Et oppfalgingsspgrsmal er om dette er et menster i alle fylker, eller om det finnes
regionale variasjoner. For & undersgke dette har vi sett pa svaret pa indeksen for alle
fylker, innen for de prioriterte utdanningsprogrammene. Vi har ikke tatt med
utdanningsprogram i fylker der faerre enn 10 lerlinger har svart. Det er store
variasjoner mellom fylkene i hva slags forberedelse de mener skolen har gitt dem, men
ogsa store variasjoner mellom utdanningsprogram mellom fylker. Det at skolen
oppleves a gi en god forberedelse pa ett utdanningsprogram i ett fylke, betyr dermed
ikke at lerlingene pa andre utdanningsprogram er like tilfredse. Et eksempel kan vare



60

Vest-Agder, som har det hgyeste gjennomsnittet blant lerlingene i helse- og
oppvekstfag, det laveste gjennomsnittet i Design og handverk, Relativt hgyt pa
Restaurant- og matfag, og midt pa treet i Design og handverk.

5.2 Motivasjon pa arbeidsplassen

| Lerlingundersgkelsen er motivasjon pa arbeidsplassen undersgkt med ett
enkeltspgrsmal: Er du motivert for & lere i lerebedriften? Over 93 prosent av
leerlingene oppgir at de er motivert (noksa ofte eller sveert ofte).

Motivasjon pa arbeidsplassen

Helse- og oppvekstfag

Teknikk og industriell produksjon
Bygg- og anleggsteknikk
Elektrofag

Medier og kommunikasjon
Naturbruk

Service og samferdsel

Design og handverk

Restaurant- og matfag

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 40 45 5,0

Figur 5.2. Motivasjon pa arbeidsplassen, fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Figur 5.2 viser at lerlingene pa Helse- og oppvekstfag har hgyest motivasjon pa
arbeidsplassen, men det er ingen store forskjeller mellom utdanningsprogram.
Unntaket er Restaurant- og matfag som skiller seg ut med klart lavest gjennomsnitt.
Ogsa for Motivasjon pa arbeidsplassen er mgnsteret at det er stor variasjon mellom
utdanningsprogram innen de enkelte fylkene.
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5.3 Prosjekt til fordypning som inngang til
leereplass

Det er i Lerlingundersgkelsen én pastand om prosjekt til fordypning: «Prosjekt til
fordypning gjorde at jeg fikk leereplass». Svaralternativene gar fra 1 (helt uenig) til 5
(helt enig). Gjennomsnittet for de ulike utdanningsprogrammene presenteres i figur
5.3 nedenfor.

Prosjekt til fordypning

Bygg og anlegg
Design og Handverk -
Restaurant og matfag
Helse- og oppvekst
Elektrofag
MNaturbruk
Teknikk og industriell produksjon

Service og samferdsel

Medier og kommunikasjon

1,0 1,5 2,0 2,5 30 35 40 45 5,0

Figur 5.3 Prosjekt til fordypning, fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 5.3 viser at det er lerlingene pd Bygg og anlegg som i sterst grad oppgir at
prosjekt til fordypning gjorde at de fikk en lereplass, og lerlingene pa medier og
kommunikasjon som i minst grad oppgir dette. Design og handverk, Restaurant- og
matfag og Helse- og oppvekst oppgir ogsa i relativt stor grad at prosjekt til fordypning
har veert med pa & sgrge for at de fikk leereplass. Det er ingen betydelige endringer fra
2014.

De fylkesvise variasjonene pa lerlingenes mening om prosjekt til fordypning har
hjulpet dem til & skaffe lereplass er stor, og det er stor variasjon mellom
utdanningsprogram innen fylker. Det er altsa ingen klare mgnstre & hente ut av den

fylkesvise sammenligningen.

5.4 Veien videre — utdanning eller jobb

Lerlingene er ogsa spurt om hva de tenker om veien videre etter at utdanningen er
ferdig, og om de planlegger a fullfgre utdanningen.
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Kommer du til 3 fullfgre laeretiden?
mVetikke mla m Nei

Total ‘ I 9 I : 1

Teknikk og industriell produksjon | | 97 | | 1
Service og samferdsel | | | 9% | | 1
Restaurant og matfag ‘ | 94 | ‘ 02

Naturbruk } : 91 : : WZ
Medier og kommunikasjon 94 0
Helse- og oppvekst | | 9% | | 1
Elektrofag i | | 97 | | 0

Design og Handverk ) | | 92 | | i1

Bygg og anlegg 1 ! 95 ! 1 11

26 4I0 SIO E;O 100

Figur 5.4 Kommer du til & fullfere leretiden, fordelt pd utdanningsprogram

(prosent)

Figur 5.4 viser at 95,9 prosent av lerlingene oppgir at de planlegger & fullfare
leeretiden, det er kun sma forskjeller mellom utdanningsprogrammene.

Planer om a ta mer utdanning
B Vetikke mJa m Nei
Total | ' ; - '
Teknikk og industriell produksjon | 47 |
Service og samferdsel | 47 |
Restaurant og matfag | 44 |
Naturbruk | 37 |
Medier og kommunikasjon | 44 |
Helse- og oppvekst : |62 |
Elektrofag | 50 |
Design og Handverk | 44 |
Bygg og anlegg ‘ ; : ! 46 ! .
0 20 40 60 80 100
Figur 5.5 Planer om & ta mer utdanning, fordelt pd utdanningsprogram
(prosent)

Figur 5.5 viser at sett under ett svarte 50 prosent at de kommer til & ta mer utdanning i
tillegg til fagutdanningen, mens 41 prosent svarte at de ikke vet om de kommer til & ta
mer utdanning. P& dette spagrsmalet er det relativt stor variasjon mellom
utdanningsprogrammene, hvor 62 prosent av lerlingene pa Helse og oppvekstfag tar
sikte pa a ta mer utdanning, mens 37 prosent av lerlingene pa naturbruk har planer om
det samme.
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Et interessant spgrsmal her er hvor stor betydning konjunkturendringer i
arbeidsmarkedet kan sies & ha. | Norge har det tradisjonelt vert relativt stabile
tilstander, men det siste aret har fallet i oljeprisene gitt gkonomiske endringer, og dette
er serlig tydelig i enkelte regioner. | figur 5.6 har vi derfor sammenlignet svarene pa
gnske om videre utdanning i Rogaland, og sett pa endringene mellom 2014 og 2015.

Andelen som planlegger a ta videre utdanning - 2014-
2015 - Rogaland
mVetikke mla mNei

2015
2014
2015
2014

2015

2014

2015
2014
2015
2014
2015
2014
2015
2014
2015
2014
2015
2014

TP |Total

SS

Hil

DH EL | HO | NA | RM

BA

HIH

o
[
o
8
[=1]
o
00
o
=
3

Figur 5.6. Planer om mer utdanning etter utdanningsprogram (frekvens), kun
Rogaland. Medier og kommunikasjon utelatt pad grunn av fa
respondenter

Om vi konsentrerer oss om andelen som sier at de ikke vet, sa ser vi av figur 5.6 at det
er relativt klare endringer i utdanningsprogrammene Teknikk og industriell
produksjon, Naturbruk og Helse og oppvekstfag. Pa naturbruk er det ferre enn 30
respondenter i 2014 og 2015, sa endringene der kan ikke tillegges sarlig betydning.
Det er derimot sterre antall respondenter i de to andre utdanningsprogrammene. |
teknikk og industriell produksjon vokser altsa usikkerheten, mens pa Helse og
oppvekstfag synker usikkerheten. P& utdanningsprogrammet Restaurant- og matfag er
det ogsa fa respondenter, men det er en tendens til at andelen som sier de skal ga
videre med utdanning synker. Samme utvikling finner vi ogsa pa Design og handverk.
Innen de ulike utdanningsprogrammene er det altsd noe flere som oppgir noe starre
usikkerhet innen Teknikk og industriell produksjon, og ferre innen Helse- og
oppvekstfag. Det er samtidig en litt annen trend innen Restaurant- og matfag og
Design og handverk, med tilsynelatende sterre gnske om a bli veerende i yrket.
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Et annet spgrsmal som er knyttet til videre planer er spgrsmalet om hvor lang
utdanning de planlegger 4 ta.

Hva er den hgyeste utdanningen du har som mal a

gjennomfgre?

Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet
Rogaland
Landet

TP | Total

RM 55

MNA

EL HO MK

DH

BA

1] 10 20 30 a0 50 60 70 80 a0 100

¥ Faghrev/svennebrev M Fagbrev/svennebrev og studiekompetanse
@ Fagskole/mesterbrev B Studier pa hegskole eller universitet
¥ Ikke sikker/annet

Figur 5.7 Utdanningsplaner fordelt pa utdanningsprogram. Rogaland og resten
av landet. Utdanningsprogram med n<10 tatt ut. (prosent)

Det er flere som gnsker 4 ta studiekompetanse pa Design og handverk og pa Service
og samferdsel i Rogaland enn i resten av landet (men fa respondenter p& dette
sparsmalet, kun 5170) Det er ogsa flere pa Bygg og anlegg i Rogaland som planlegger
a ta fagskole eller mesterbrev.
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Kan du tenke deg a fortsette pa arbeidsplassen?

[ BE Nei W Usikker

Total

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Bygg og anlegg

Naturbruk

Service og samferdsel

Medier og kommunikasjon
Design og Handverk

Helse- og oppvekst

Restaurant og matfag

Figur 5.8 «Kan du tenke deg & fortsette pa arbeidsplassen?» fordelt pa
utdanningsprogram. (prosent)

Over 80 prosent kan tenke seg & fortsette pa arbeidsplassen etter fagbrevet dersom de
far muligheten til det. Samtidig er det stor variasjon mellom utdanningsprogrammene
der de fire programmene som har sarlig oppmerksomhet mot tilbudsstrukturen ligger
pé den nederste halvdelen av figuren.
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@nsker etter laeretid

Total

Naturbruk

Design og Handverk

Bygg og anlegg

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Helse- og oppvekst

Medier og kommunikasjon

Restaurant og matfag

Service og samferdsel
(1] 20 40 EIO 80 100
m Jobbe som fagarbeider M Ta pabygg til studiekompetanse
m Ta fagskole/mesterbrev rett etter lzeretiden mTa heyere utdanning rett etter laeretiden

® Annet (for eksempel militseret, reise, folkehsgskole osv.)  mJeg er usikker/har ikke bestemt meg

Figur 5.9 @nsker etter leretid fordelt pa Utdanningsprogram (prosent)

Det er sarlig innen helse- og oppvekstfag det er mange med planer om a ta pabygg til
studiekompetanse og videreutdanning, mens Design og handverk, medier og
kommunikasjon og Restaurant- og matfag har betraktelig feerre med konkrete planer
om videreutdanning. Til gjengjeld er andelen som ikke vet noksa stor i disse
utdanningsprogrammene.

I en naermere analyse av Rogaland kommer det fram at det er flere av lerlingene pa
Helse og oppvekst som gnsker & ta pabygg her enn det er for Helse og
oppvekstlarlinger i resten av landet (henholdsvis 32 prosent og 19 prosent) og faerre
som gnsker & jobbe som fagarbeider etter laeretiden (31 prosent og 49 prosent). Det er
ogsa noen flere lzerlinger pa teknikk og industriell produksjon som gnsker a fortsette
som fagarbeider i Rogaland enn det er i resten av landet. Tilsvarende forskjeller var
ogsa tilstede i Elevundersgkelsen i 2014, og kan altsa ikke tilskrives en endring pa et
ar.

5.5 Oppfattede muligheter

Det siste temaet i Larlingundersgkelsen som kan si direkte noe om forholdet mellom
utdanningen og arbeidslivet etterpd er spgrsmalene som omhandler oppfattede
muligheter i faget. Sparsmalene er om de tror det vil veere lett & f jobb med det
fagbrevet/svennebrevet de tar, og om de mener det er gode framtidsutsikter i bransjen.
Jo hgyere gjennomsnittsverdi pa skalaen jo lysere ser lerlingene pa framtiden. Vi skal
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her se pa situasjonen i Rogaland og sammenligne det med resten av landet samt se pa
utviklingen fra 2014 til 2015.

Oppfattede muligheter 2014

I Rogaland M Landet

Figur 5.10 Oppfattede muligheter i 2014 fordelt pa utdanningsprogram i
Rogaland og resten av landet

Oppfattede muligheter 2015

" Rogaland ™ Landet

3,9

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45

Figur 5.11 Oppfattede muligheter i 2015 fordelt pa utdanningsprogram i
Rogaland og resten av landet

Figur 510 og 5.11 viser Klare forskjeller mellom landsgjennomnsittet og
gjennomsnittet i Rogaland, og dette er ikke forskjeller som var tilstede i 2014. |
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Rogaland har det veert en klar negativ utvikling i vurderingen av de oppfattede
mulighetene for leerlingene pa Bygg og anlegg, Elektrofag og teknikk og Industriell
produksjon. Vi finner ikke den samme nedgangen i andre utdanningsprogram, noe
som peker mot hvor sterkt knyttet disse fagene pa enkelte utdanningsprogram er
knyttet til det regionale arbeidsmarkedet.

5.6 Spgrsmal om skolens forberedelse til
leeretiden i Elevundersgkelsen 2015

Elevundersgkelsen er obligatorisk for elever i Vgl og frivillig for de gvrige trinnene i
Vgs. | Elevundersgkelsen 2015 er et utvalg elever pa yrkesfag blitt spurt sparsmal som
omhandler skolen som forberedelse til laeretiden. Dette er tilleggssparsmal til
Elevundersgkelsen og ikke alle elever pa i Vg1l og Vg2 har fatt spgrsmalene.
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Tabell 5.2 Sparsmal som omhandeler skolen som forberedelse til leretiden stilt
til noen elever pa yrkesfag pa trinnene Vgl og Vg2 i
Elevundersgkelsen 2015, Gjennomsnitt fordelt pa
utdanningsprosgram og N

dvrige
DH HO RM SS utd.p N

Hvor forngyd er du med opplaeringen pa skolen med

tanke pa forberedelse til det du skal leere i lzeretiden 36 3.9 3.7 3.8 3.9 7230

Jeg har fatt informasj_on om hviII_<e mulighi.'terjeg har 36 38 4.0 3.9 3.9 7218

med fag/svennebrev innenfor mitt fagomrade

Qeg tror jeg vil fa jObE) med et fag/svennebrev 38 3.9 41 41 41 7186

innenfor mitt fagomrade

Qeg tror det er gode framtidsutsikter i den bransjen 37 42 41 41 42 7200

jeg utdanner meg for

Underv_isningen i feIIesfag_ene er tilpasset 38 3.9 3.9 38 38 22832

utdanningsprogrammet mitt

:Jeg _har lnntry_kk av at Iagreorne i fe_llesfag'ene har god 37 38 38 37 38 22709

innsikt i hva vi kommer til & mate i leeretiden

Fellesfagene bruker ofte eksempel fra yrkesfagene 3,6 3,6 3,9 3,6 3,7 22676

Nar vi gjgr oppgaver i fellesfagene, er de ofte rettet 35 36 38 35 36 20553

mot yrkesfagene

Undervisningen i yrkesfagene gir meg et godt

grunnlag for det jeg skal leere i leeretiden 3.9 43 42 41 42 22891

:]eg _har inntry_kk av at Iae_re;rne i yr_kesfagene har god 3.9 43 4.2 41 43 22843

innsikt i hva vi kommer til & mgte i leeretiden

Maten vi arbelde( pai yrkes_fageng oppleves som 3.9 43 42 40 42 22791

relevant for det vi skal leere i leeretiden

Det er en tydelig sar_nmenheng m_ellom (_jet jeg leererii 3.9 43 41 4.0 42 29751

yrkesfagene og det jeg skal leere i leeretiden

Den prakssen_jeg ha_r hatt pa ;kolen v!rker re_levant 41 44 44 42 43 26422

for den oppleeringen jeg skal gjennom i lzeretiden

PrOSJek_t til foqdypnmg ylrker rel_evant for den 41 44 43 4.2 43 26107

oppleeringen jeg skal gjennom i laeretiden

Hvor forngyd er du med den praksisen (inkludert

prosjekt til fordypning) som du har hatt til n4? 3.9 40 42 40 41 26418

.Joeg tror prosjekt til fo_rdypning kan gjgre det lettere & 4.0 43 43 43 42 26323

fa leereplass senere i oppleeringen

Maskiner, redskap og utstyr vi far oppleering i pa

skolen er det samme som vi kommer til & benytte i 4,0 3,9 4,0 3,9 612

leeretiden

Tilgangen pa oppdatert utstyr og hjelpemidler er 4.0 42 41 43 615

viktig for at jeg skal f godt utbytte av opplaeringen

Jeg ville fatt sterre utbytte av oppleeringen dersom
jeg hadde tilgang pa maskiner, redskaper og utstyr 3,8 4,1 4,0 4,2 611
som jeg kommer til & mgte i leretiden

Jeg far tilstrekkelig oppleering i hvordan utstyr og

hjelpemidler skal brukes 3.8 3.9 4.0 611

Tabell 5.2 viser at Design og handverk ligger stort sett lavest, mens Helse og oppvekst
ligger stort sett hgyest. Sammenlignet med gjennomsnittet for andre
utdanningsprogram er dette en beskrivelse som holder seg: Design og handverk ligger
lavt, mens Helse og oppvekst ligger hgyt. Sammenlignende analyser mellom Rogaland
og resten av landet viser ingen forskjeller av betydning pa noen av spgrsmalene. Det
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er ikke mulig & undersgke en eventuell endring fra 2014 til 2015 pa spersmalene i
Elevundersgkelsen, da de kun ble stilt i 2015.

Ser vi tilbake pa spgrsmalene om leerlingenes tilfredshet med opplaringen i skolen
som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet ser vi at leerlingenes vurdering er
identisk med elevene som enda ikke har gatt ut i leere pa Design og handverk og Helse
og oppvekst. Lerlingene har imidlertid lavere gjennomsnitt enn elevene som fortsatt
er pa skolen i Restaurant- og matfag og Service og samferdsel. Dette kan peke mot at
utdanningene ikke helt klarer & innfri forventningene, men tydeligere konklusjoner
krever en longitudinell oppfalging av elever gjennom hele utdanningslagpet.

5.7 Oppsummering

Formalet med analysene har veert & se nermere pa de fire utdanningsprogrammene
Service og samferdsel, Design og handverk, Restaurant- og matfag og Helse- og
oppvekstfag, da disse antas & ha utfordringer med koblingen mellom utdanning og
arbeidsmarked. Vi har i tillegg tatt med resultater for de andre
utdanningsprogrammene for a ha et sammenligningsgrunnlag.

Vi har forsgkt & bryte opp svarene etter fylke, og resultatene fra disse analysene ma tas
med et visst forbehold pa grunn av et lavt antall respondenter per utdanningsprogram
per fylke. Vi har satt en nedre grense pa 10 respondenter for & presentere tallene per
fylke, men dette er ikke et serlig strengt krav. De fylkesvise analysene viser store
regionale og fylkesvise variasjoner mellom og innen utdanningsprogram. De regionale
arbeidsmarkedene har stor betydning for fagopplaringen, noe som kommer fram i de
detaljerte analysene av Rogaland og endringer fra 2014 til 2015, selv om endringene
her er stgrre i de konjunkturutsatte bransjene enn i de fire utdanningsprogrammene
som anses som spesielt interessante i diskusjoner omkring tilbudsstrukturen.

Spersmalene fra Elevundersgkelsen er med pa a tegne et bredere bilde, fra tiden for
leere. Analysene viser relativt store variasjoner mellom utdanningsprogrammene, der
Design og handverk har de mest negative vurderingene, mens Helse og oppvekst har
mest positive. Det ser likevel ut til at de fire gruppene DH, HO, RM og SS ligger
lavere enn gjennomsnittet for de andre utdanningsprogrammene.
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6. Validering og utvikling av
Leerlingundersgkelsen

I denne delen av rapporten skal vi i kapittel seks gjennomfgre en statistisk og
innholdsmessig vurdering av spgrsmalene i Larlingundersgkelsen og deretter
Lerebedriftundersgkelsen i kapittel sju. Leerlingundersgkelsen ble revidert ogsa i 2013
(Wendelborg, Thorshaug, & Paulsen, 2014). Senere diskusjoner har trukket frem det
som oppleves som svakheter ved Lerlingundersgkelsen. Den sakalte KIF-
sluttrapporten («Kvalitet i fag- og yrkesopplaeringen») (Hgst, 2015) fremfarer en
kritikk av validiteten i Leerlingundersgkelsen (side 72-74).

Kritikken i KIF-rapporten er pa en og samme tid omfattende og litt uhandgripelig. Den
dreier seg lite om validitet i statistisk forstand, men heller om selve grunnlaget for a
gjennomfere kvantitative analyser i fagoppleringsfeltet. En del av kritikken handler
om at siden arbeidet og oppleringen henger tett sammen («Det er i praksis vanskelig
eller umulig a skille mellom verdiskapning og opplering i et leereforhold»), sa er det
vanskelig a trekke slutninger om forholdet mellom opplaring og trivsel. Premisset
synes a veere at siden man ikke kan skille tilfredshet i opplering fra tilfredshet med
arbeidet, sa kan man heller ikke male tilfredshet med opplaeringen i bedrift. Dette kan
sies a bygge pa antagelsen om at man forsgker a skille oppleering og arbeid fra
hverandre i fortolkningen av resultater, noe som fremstar & vere en relativt lgs
pastand. En slik tilnerming ville innebeare ikke & ta hensyn til det kanskje mest
grunnleggende kjennetegnet ved opplering i bedrift. Nar man dermed for eksempel
rapporterer at leerlingene er mer tilfreds med opplaeringen i bedrift enn opplaring pa
skolen, sé& betyr ikke det at man skiller opplearingen fra arbeidet i bedriften, kun at de
er mer tilfredse med sammenvevingen av opplearingen og arbeidet. Med bakgrunn i at
leerlingene har valgt nettopp den utdanningen og yrkesveien de har gjort, fremstar
dette resultatet neppe som overraskende.

Den «enkle» delen av kritikken i KIF-rapporten handler om at dataene fra
brukerundersgkelsene er preget av lav svarprosent og at de brukes av fylkeskommuner
og styringsapparatet, men ikke av bedrifter. Det er korrekt at svarprosenten har veert
lav, men siden 2011, som er versjonen av Lerlingundersgkelsen som det stort sett
henvises til i KIF-rapporten, har det skjedd en klar forbedring. Dette gjelder bade i
antall fylker som er med, og i svarprosenten i fylkene.

At bedriftene ikke bruker brukerundersgkelsene, eller kjenner til dem, er en relevant
kritikk som kan fglges opp: Hva skal til for at den kan vaere nyttig? Hvilke tema ville
veert relevant? Hva slags spredning/feedback av resultater ma til for at den skal kunne
brukes? | denne rapporten er dette fulgt opp gjennom et bottom-up perspektiv. Dette
ma sees som en fortsettelse/utvidelse av arbeidet som ble gjort i 2013-rapporten.

Datainnsamlingen i denne delen av prosjektet har foregatt gjennom intervjuer av ulike
grupper: Brukere, i form av lerlinger og representanter for laerebedrifter har veert
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viktige for & fa klarhet i ulike begreper og eventuelt fa opp tema som burde veert
dekket som oppleves som mer relevant. Den andre gruppen er oppleringskontorene og
den fylkeskommunale forvaltningen, for & klargjere fortolkning og prioritering hos
disse. Den tredje gruppen har bestatt av forskere pa fag- og yrkesopplearingsfeltet.

Vi har ikke vert i stand til & samle alle disse personene i samme rom, men har
gjennomfart noen intervjuer pa oppleringskontor, noen pa forskningsinstitusjoner, og
noen pa lerebedrifter. Totalt har vi intervjuet 3 larlinger, to representanter for
leerebedrifter, tre representanter for oppleringskontor og tre forskere med erfaring pa
feltet, alle knyttet til ulike utdanningsprogram og fag.

I tillegg til disse kvalitative analysene har vi gjennomfert undersgkelser av den
statistiske kvaliteten pa de ulike malene som er med i undersgkelsen, i form av en
empirisk undersgkelse av de statistiske egenskapene ved spgrsmalene. Dette er gjort
ved hjelp av faktoranalyser, reliabilitetstester og deskriptiv statistikk.

For & vurdere om spgrsmalene som inngar i de ulike indeksene faktisk bgr grupperes
tar vi utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets egen gruppering av spgrsmalene. En slik
gruppering av spersmal kan defineres som sammensatte mal. De sammensatte malene
er dannet pa bakgrunn av teoretiske overveielser og skjgnnsmessige antakelser om
hvilke spgrsmal som omhandler samme fenomen. Vi vil empirisk undersgke om
spersmalene som inngar i de ulike indeksene faktisk bgr grupperes ved & utfare
statistiske analyser som eksplorerende og konfirmerende faktoranalyser.

Som en del av dette arbeidet vil vi dessuten gjennomfgare en analyse av svarprosenter

og frafall, fgrst og fremst etter kjonn, for a se etter systematiske forskjeller og
skjevheter sa langt det er mulig a gjere med utgangspunkt i undersgkelsene.

Denne delen av arbeidet med Lerlingundersgkelsen vil dermed gi svar pa hvordan
spgrsmalene i Lerlingundersgkelsen oppfattes, og hvordan de fungerer statistisk.
Dette vil veere med pa a gi grunnlag for forbedring i utforming og gjennomfgring av
undersgkelsen i kommende gjennomfaringer. Analysene er basert pa skjemaene som
ligger tilgjengelige som pdf pa Utdanningsdirektoratet sine hjemmesider®.

6.1 Statistisk analyse av validitet og reliabilitet

For & vurdere om sparsmalene som inngar i de ulike indeksene faktisk bar grupperes
tar vi utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets egen gruppering av spgrsmalene. En slik
gruppering av spgrsmal kan defineres som sammensatte mal. De sammensatte malene
er dannet pa bakgrunn av teoretiske overveielser og skjgnnsmessige antakelser om
hvilke sparsmal som omhandler samme fenomen. Utdanningsdirektoratet har

8 http://www.udir.no/contentassets/7639d2643137480c92b24773d5fea597/sporsmalene-fra-
larlingundersokelsen-2014.pdf
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identifisert ulike forhold som de @nsker & fa leerlingenes vurdering av. For at vi skal
vaere noenlunde sikre pa at lerlingene svarer pa de forhold som
Utdanningsdirektoratet gnsker & fa kartlagt er det viktig at vi har holdbare
maleinstrument (sparsmal).

Det er viktig for alle beslutninger, vurderinger eller forskningsresultater som bygger
pa slike malinger at maleinstrumentene er reliable (det vil si at de gir konsistente og
ngyaktige estimater) og valide (det vil si at de maler det de er ment & male — at de er
gyldige). Tillit til forskningsresultater og de handlingene vi gjgr pa bakgrunn i disse
resultatene, star og faller dermed pa kvaliteten av de dataene handlingsgrunnlaget og
forskningen bygger pa. Det er det samme sett av kvalitetskriterier som gjelder
uavhengig om maleinstrumentene skal brukes i forskningsgyemed eller som
handlingsgrunnlag for utvikling av lerlingenes situasjon.

For & utvikle holdbare maleinstrument — altsa reliable og valide maleinstrument — er
det flere mater som er med a sikre og & undersgke dette. Faller sparsmalene i de ulike
temaene inn i kategorier som kan grupperes i samlemal som gir meningsfull
informasjon om hvordan det pa lerlingenes arbeidsplass arbeides med ulike forhold —
eksempelvis medvirkning? Hvordan kan en undersgke at spgrsmalene maler det en har
tenkt & male? Det viktigste er & definere ut i fra teori hva som ligger i det ulike begrep
som skal males. Eksempelvis hva ligger i begrepet Medvirkning. Ut i fra en slik
teoretisk avgrensing utleder man sparsmal. Det er likevel ikke alltid en kan statte seg
direkte pa en teori. | slike tilfeller utvikler en sparsmal ut i fra skjenn eller det som
kalles face validity. Spgrsmalene i Lerlingundersgkelsen er vurderinger av forhold
ved leerlingehverdagen som er gruppert i ulike tema. Dernest kan en undersgke dette
ved hjelp av statistiske metoder som faktoranalyse. Faktoranalysen kan sies a male
den indre validiteten, eller undersgke hvorvidt de empiriske data bekrefter den
forventede faktorstrukturen. Enklere sagt, dersom faktoranalysen viser at spgrsmal
som vi forventer skal henge sammen, virkelig henger sammen, har vi et sikrere
grunnlag & si at de maler samme fenomen. Men det er viktig ikke & vere en slave av
statistikken, for en ma hele tiden statte seg pa teori og sunn fornuft. Dersom det er to
spgrsmal som teoretisk ikke henger sammen, men som likevel lader pa samme faktor,
betyr ikke det at vi ma sla de sammen i samme maleinstrument. Man bgr ogsa ha en
teoretisk begrunnelse.

En tommelfingerregel er at en ma ha minimum tre spgrsmal for & ha et holdbart
maleinstrument av abstrakte begrep. Dersom det eksempelvis bare er ett spgrsmal, blir
det en enkeltpastanden respondenten svarer pa, ikke et abstrakt begrep. Nar vi har
spersmal som er ment & male samme begrep og vi gjennom teori og faktoranalyse har
grunnlag for & tro at de maler samme begrep, kan vi undersgke maleinstrumentets
reliabilitet. Nar vi analyserer om et maleinstrument er reliabelt, fokuserer vi pa
konsistens og inkonsistens. Eksempelvis dersom vi maler kjgkkenbenken tre ganger
og far tre ulike resultat er det enten feil med meterstokken (maleinstrumentet) eller
med den som utfgrer malingen. | statistikken bruker vi ofte maling av indre konsistens
som i praksis undersgker om hvert av spgrsmalene i maleinstrumentet i tilstrekkelig
grad maler det samme som de andre sparsmalene. Dersom dette er tilfelle blir den
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indre konsistensen hgy. Cronbachs alpha er et mal pa indre konsistens. Denne
koeffisienten blir regnet ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-half-
korrelasjoner som er mulig & gjgre mellom enkeltvariablene. Alphaverdien utrykker
gjennomsnittsverdien av alle interkorrelasjonene. Dersom en skala bestar av ferre en
ti variabler, er det vanlig a finne lavere alphaverdier (Pallant 2010; Tabachnick &
Fidell 2007). Gjennom slike analyser kan vi ogsa identifisere sparsmal som er
overflgdige/maler det samme. For at et maleinstrument skal ha en akseptabel indre
konsistens ma alphaverdien ligge mellom 0,7 og 0,9. Dersom Cronbachs alphaverdi er
lavere enn 0,7 er den indre konsistensen sa svak at det ikke er sannsynlig at de ulike
spgrsmalene i maleinstrumentet maler det samme. Det er likevel verdt & merke seg at
med fa sparsmal blir alfa-verdien ofte lav og grensa pa 0,7 er mer retningsgivende enn
absolutt. 1 Klartekst betyr det at en trenger ikke ngdvendigvis forkaste et
samlemal/indeks fordi alfaverdien eksempelvis er 0,65. Det kan vare andre mer
substansielle argumenter for a sla variablene sammen.

Nar det kun er to spgrsmal i et maleinstrument er det mer hensiktsmessig a bruke et
mal som heter Spearman Brown. Vi har der det har vert ngdvendig kjegrt denne
analysen. Disse resultatene skiller seg ikke nevneverdig fra resultatene vi far ved a
regne ut Cronbachs alpha. Vi rapporterer derfor kun sistnevnte. | denne
gjennomgangen har vi prevd a holde oss til disse kvalitetskriteriene for & sikre at vi far
en reliabel, valid og anvendbar undersgkelse.

Det kan settes spgrsmalstegn ved om spgrsmalene i Lerlingundersgkelsen og
Laerebedriftundersgkelsen skal avdekke underliggende faktorer eller abstrakte begrep,
eller om spgrsmalene dekker et bredere aspekt ved et forhold enn hva et
enkeltspgrsmal greier. Eksempelvis er det i denne undersgkelsen spgrsmal som
omhandler opplevelse av arbeidsdagen. Dersom laerlingene gjgr mange rutineoppgaver
er det ikke sikkert at de ogsa de er redd for a gjere feil, som er et annet sparsmal
sortert under samme tema. | slike tilfeller er det ikke alltid hensiktsmessig & kjgre
faktoranalyse eller i og for seg reliabilitetstest, fordi vi har ingen teoretisk
forventninger om at det er en bakenforliggende faktor som har innvirkning pa hvordan
leerlingene svarer pa det de to spgrsmalene. Dette betyr da ikke at en ikke kan sla
sammen spgrsmalene til et overordna samlemal, men vi far det vi kaller en additiv
indeks hvor flere spgrsmal gir et bredere mal en hva et enkeltspgrsmal gir.

Videre vil vi gjennom deskriptiv statistikk se pa svarfordeling og spredning pa de
enkelte spagrsmalene. Dersom det er spgrsmal som ikke har nevneverdig spredning vil
dette bety at de ikke greier a skille leerlingene fra hverandre, noe som kan indikere at
sparsmalet er overflgdig og ber tas ut.

6.2 Teknisk gjennomfgring av
Leerlingundersgkelsen

Gjennomgangen av  skjemaet  folger rekkefglgen i  spgrsmalene i
Larlingundersgkelsen. En innledende kommentar fra lzerlinger, instruktgrer og ansatte



75

ved oppleringskontor var at den tekniske gjennomfgringen var for lite fleksibel, og at
undersgkelsen var omfattende. For larlinger pa Bygg- og anleggsplasser er det lite
tilgang til datamaskiner, og flere hadde heller ikke maskiner hjemme. Smarttelefoner
fylte behovet deres hundre prosent. Dette innebar at undersgkelser som ikke var raske
a besvare pa telefon ble vanskelige a fullfgre. Dette gjaldt ogsa om det var flere trinn i
innloggingen, for eksempel innsending av telefonnummer for & fa tilsendt
innloggingskode. Dette ble ansett som for komplisert, og gjorde at de ikke prioriterte
undersgkelsen. Larlingene gnsket seg en epost eller melding med en lenke til direkte
innlogging, der man enkelt kunne besvare undersgkelsen pa telefon, mens man var pa
arbeidet. I tillegg mente de at undersgkelsen var for lang, og foreslo at det var bedre a
dele den opp i tre til fire kortere deler som ble sendt ut separat med litt mellomrom.
Dette ville gjgre det enklere & svare «pd farten», og ville vaere med pad & heve
svarprosenten. En annen lgsning som ble foreslatt var a knytte gjennomfaringen til
den halvarlige lzrlingesamtalen ved opplaringskontoret. Dette vil i sa fall innebzre at
tidspunktet for innsamling vil variere gjennom aret, og bli mer som en lgpende
prosess.

Som et generelt innspill til undersgkelsene kan det legges til at det for
forskningsformal hadde veert interessant & fore sparsmalene tilbake til avgiverskolene,
i alle fall for analyseformal. Dette tydeliggjeres i analysene av utstyrssituasjonen i
kapittel 4, men hadde ogsa vert relevant i analysen av yrkesfaglarernes kompetanse,
om ikke annet for & kontrollere for eventuelle skoleeffekter. Tilsvarende gjelder for
bedrifter i Leerebedriftundersgkelsen.

6.3 Bakgrunnsspgrsmal og introtekst om
bekreftelse

Teksten «Jeg bekrefter at Utdanningsdirektoratet kan benytte som informasjon om
kjgnn og alder nar svarene skal kartlegges» er uklar og bgr omformuleres — «<som» bar
strykes. Svarkategoriene «jente» og «gutt» opplevdes litt infantiliserende — det er mer
naturlig a snakke om kvinne eller mann.

6.4 Trivsel

I Leerlingundersgkelsen er det seks spgrsmal som skal male ulike dimensjoner av
trivsel blant lerlingene. Spersmalene maler (1) Sosial trivsel, (2) Stette pa
arbeidsplassen og (3) Faglig trivsel. I tillegg er det et «alt i alt» spgrsmal om en trives i
leerebedriften. Sparsmalene er:

e Sosial trivsel

— Q6655 Trives du med kollegaene dine i leerebedriften?

— Q6657 Faler du deg som en del av det sosiale miljget pa arbeidsplassen?
o Stgtte pa arbeidsplassen (Emosjonell statte)

— Q6658 Blir du godt behandlet pa arbeidsplassen?
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— Q6659 Far du hjelp og statte fra kollegaene dine dersom du trenger det?

— Q6660 Far du hjelp og stette fra instruktar/veileder eller leder dersom du
trenger det?

o Faglig trivsel
— Q6656 Trives du med arbeidsoppgavene dine?
o «Altialt»
— Q6661 Hvordan trives du i leerebedriften alt i alt?

| tidligere rapporteringer av Lerlingundersgkelsen er de ulike trivselsmalene
rapportert hver for seg som vist over. | Skoleporten er derimot samtlige sparsmal slatt
sammen til en indeks — Trivsel. Vi skal her se narmere pa spgrsmalene som
ombhandler trivsel-

Sosial trivsel

Det er to spersmal som skal omhandle sosial trivsel. For & gjennomfgre en
faktoranalyse ma det minst vaere tre spgrsmal og det er derfor ikke hensiktsmessig a
gjere dette i spgrsmalene knyttet til sosial trivsel.

Tabell 6.1 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler Sosial
trivsel, samt Cronbachs alpha for sumskalaen
Sosial trivsel
Gj.snitt  Standardavvik Missing
Sosial trivsel
(Cronbachs alpha:.74) 4.51 0.65 114
Q6655 Trives du med kollegaene dine i 4.61 0.66 77

leerebedriften?

Q6657 Faler du deg som en del av det sosiale

miljget p& arbeidsplassen? 441 081 60

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Tabell 6.1 viser at lerlingene skarer sveart hgyt pa sparsmalene. Reliabiliteten, malt
som Cronbachs alpha, er pa 0,74 som viser at spgrsmalene har en akseptabel indre
konsistens.

Statte pa arbeidsplassen

Stgtte pa arbeidsplassen bestar av tre spgrsmal. Tabell 6.2 viser resultatene fra de
psykometriske analysene.
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Tabell 6.2 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Stgtte pa arbeidsplassen, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Statte pa arbeidsplassen

F1 Gj.snitt Standardavvik Missing

Stette pa arbeidsplassen

(Cronbachs alpha:.80) 4.53 063 158
Q6658 Blir du godt behandlet pa 83 458 0.67 51
arbeidsplassen?

Q6659 Far du hjelp og statte fra kollegaene 87 458 0.69 61

dine dersom du trenger det?

Q6660 Far du hjelp og stette fra
instruktar/veileder eller leder dersom du .84 4.44 0.85 96
trenger det?

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Tabell 6.2 viser at lzrlingene skarer svert hgyt pa spgrsmalene. Cronbachs alpha er pa
0,82 som viser at spgrsmalene har en god indre konsistens. En kan legge merke til at
det siste spersmalet har klart hgyere missing (lerlinger som ikke har svart pa
spersmalet) enn de to foregaende sparsmalene. Det kan bety at det er flere som har
vansker med & svare pa dette spgrsmalet enn de to ferste. Imidlertid er det under 1
prosent av lerlingene som ikke har svart pa sparsmalet.

Faglig trivsel

Faglig trivsel bestar av kun ett sparsmal. Spgrsmalsformuleringen er klar og rett fram.
Gjennomesnittet viser at majoriteten av lerlingene trives pa arbeidsplassen.

Tabell 6.3 Gjennomsnitt og standardavvik for Faglig trivsel
Faglig trivsel
Gj.snitt  Standardavvik Missing
4.25 0.74 71

Q6656 Trives du med arbeidsoppgavene dine?

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Trivsel alt i alt

Trivsel alt i alt er et overordnet spgrsmal om trivsel i leerebedriften. Dette sparsmalet
kan kombineres med de andre spgrsmalene som omhandler trivsel. Det kan i tillegg
benyttes i analyser hvor man ser nermere pa hvordan sosial trivsel, statte og faglig
trivsel virker inn hver for seg pa Trivsel alt i alt.

Tabell 6.4 Gjennomsnitt og standardavvik for Trivsel alt i alt

Trivsel alti alt

Gj.snitt  Standardavvik Missing

Q6661 Hvordan trives du i laerebedriften alt i alt? 4.45 0.80 61

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)
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Sa langt har vi sett at spgrsmalene som omhandler ulike dimensjoner av trivsel
fungerer greit statistisk. Faglig trivsel og Trivsel alt i alt er enkeltspgrsmal, noe som
ikke er optimalt, men kan likevel fungere om spgrsmalene oppfattes som
ukompliserte.

Tabell 6.5 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler trivsel, samt Cronbachs alpha for sumskalaene

Trivsel

Samlemal trivsel F1  Gjsnitt  Standardavvik
(Cronbachs alpha:.89)

Sosial trivsel 451 0.65
Q6655 Trives du med kollegaene dine i leerebedriften? .80 4.61 0.65

Q6657 Foler du deg som en del av det sosiale miljget pa

arbeidsplassen? 75 441 0.81
Stgtte pa arbeidsplassen (Emosjonell stgtte) 4.53 0.63
Q6658Blir du godt behandlet pa arbeidsplassen? .83 4.58 0.67
t?gr?gsé)r ert;ju hjelp og stette fra kollegaene dine dersom du 77 458 0.69
Q6660 Far du hjelp og stette fra instruktar/veileder eller 72 4.44 0.85
leder dersom du trenger det?

Faglig trivsel

Q6656 Trives du med arbeidsoppgavene dine? .70 4.25 0.74
«Alti alt»

Q6661 Hvordan trives du i leerebedriften alt i alt? .85 4.45 0.80

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Tabell 6.5 viser at samtlige spgrsmal som faller inn under trivsel lader pa en faktor
med en tilfredsstillende god Cronbachs alpha (0,89). Det vil si at det er mulig a
benytte de sju spgrsmalene i et samlemal. For & se pa sammenhengen mellom de ulike
malene pa trivsel har vi kjart en korrelasjonsanalyse som vises i tabell 4.6.

Tabell 6.6 Korrelasjonsanalyse mellom de ulike malene pa trivsel

Korrelasjonsanalyse mellom ulike mal pa trivsel

1 2 3 4
1 Sosial trivsel 1
2 Stgtte pa arbeidsplassen .652** 1
3 Faglig trivsel .523** 527 1
4 Trivsel Alt i talt .682** .682** 576** 1

*p<.05;**p<.01

Tabell 6.6 viser at det er moderat til hgye korrelasjoner mellom de ulike malene av
Trivsel. Sosial trivsel og Statte pa arbeidsplassen samvarierer hgyt med hverandre og
med Trivsel Alt i alt. Faglig trivsel har pa sin side litt lavere korrelasjonskoeffisienter.
Korrelasjonskoeffisientene er likevel ikke sa lave at en ikke kan forsvare at de maler
ulike forhold ved trivsel og det kan veere substansielt interessant a se pa hvordan ulike
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mal pa trivsel kan samspille med ulike forhold i lerlingenes hverdag i leerebedriften.
Dersom en slar spgrsmalene sammen til en overordna Trivselindeks sa vil du fa et
bredt og grovt mal pa generell trivsel. Ofte vil det imidlertid veere hensiktsmessig &
bryte malet ned til for eksempelvis Faglig trivsel. Statistisk sett viser analysene at
begge deler fungerer.

Innspill fra intervjuene

Spgrsmalene om trivsel har en stor plass i starten av skjemaet. | intervjuene ble det
papekt at spgrsmalene er vanskelige a svare pa og fortolke pa grunn av manglende
tidsavgrensning. Det kunne vert enklere & svare dersom man refererte til et fast
tidsrom, for eksempel «det siste halve aret» eller fra starten av laretiden til i dag.
Dette ville hindre at vanskeligheter og problemer som nylig har oppstatt skal pavirke
svarene i negativ retning. | samme gate kan man forsta forslaget om a understreke at
det er en generell oppfatning av trivsel man er ute etter. Blant noen av lzarlingene ble
det ogsa papekt at det i stgrre grad burde stilles innledende, overordnede spgrsmal, og
heller ga i dybden dersom larlingene ikke trivdes. Dette ville veere med pa a forkorte
skjemaet betraktelig, og gjere det mer meningsfullt & besvare. Samme grep ble
foreslatt gjennomgaende i hele skjemaet. Det ble dessuten foreslatt at man kunne
skille mellom «alle kollegaer, noen kollegaer, ingen kollegaer» i stedet for skalaen
«sveert sjelden eller aldri» til «sveert ofte eller alltid». Et annet innspill i samme gaten
er at det er rart & trives «ofte» eller «sjelden», man trives vel heller «stort sett», «hele
tiden» eller «ikke i det hele tatt».

Noen av spgrsmalene ble ogsa oppfattet som i overkant generelle og dermed upresise,
serlig «blir du godt behandlet pa arbeidsplassen» og «hvordan trives du i
leerebedriften alt i alt». Disse sparsmalene ble foreslatt & slas sammen, eller & velge det
ene eller det andre. Det samme gjaldt for spgrsmalene om de blir godt behandlet pa
arbeidsplassen, og om de far hjelp og statte. | ett av intervjuene ble det ogsa foreslatt &
konkretisere spgrsmalene om «behandling». Tema som kunne brukes som utdyping er
om larlingene opplever & vare en naturlig del av det sosiale miljget, om de far
beskjeder andre far, om de blir bedt med pa sosiale sammenkomster.

Sparsmalet «Cirka hvor mange ansatte er det i lzerebedriften din?» ble papekt at hadde
en lite logisk plassering under Trivsel. | tillegg ble det papekt at selve ordet
«leerebedriften» var uklart. For eksempel i store kommuner vil lerebedriften veere
kommunen, mens spgrsmalet vel er tenkt & peke mot den faktiske arbeidsplassen der
leerlingene er. Det ble ogsa stilt sparsmal om man kanskje burde differensiere
ytterligere pa starrelsen ved a ta inn en kategori til, for eksempel 51-100. I tillegg ville
det veert interessant med et spersmal om hvor mange lerlinger det er pa
arbeidsplassen.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Det er sju spgrsmal som skal male trivsel, og de statistiske analysene viser at de kan
slas sammen i et samlemal eller i flere underliggende trivselsmal. Flere av
spgrsmalene er i seg selv generelle og en kan spgrre seg om det er ngdvendig med alle



80

disse dersom en skal bruke spgrsmalene som et generelt mal pa trivsel. Det vil ofte
veere mer interessant a vite om laerlingene opplever stgtte pa arbeidsplassen og om de
trives faglig, enn om de trives generelt. Med det som utgangpunkt anbefaler vi a
beholde spgrsmalene. Videre bar det inn en tidsavgrensning i spgrsmalene om trivsel,
slik at lerlingene far et mer konkret referansepunkt a forholde seg til. Eksempelvis
kan en presisere at lerlingene ser tilbake pa de siste tre maneder nar de skal svare pa
spgrsmalene.

6.5 Mobbing og psykososialt miljg

| sperreskjemaet ligger spgrsmalene om Mobbing og psykososialt miljg under
overskriften Trivsel. Det er fem spgrsmal som omhandler Mobbing og psykososialt
miljg. Disse er:

e Q6666 Er du blitt mobbet pa arbeidsplassen de siste manedene?
Flere ganger i uken, Omtrent en gang i uken, 2-3 ganger i maneden, En sjelden gang, Ikke i det
hele tatt,

e Har du lagt merke til noen av disse problemene pa arbeidsplassen din?
5: Sveert sjelden eller aldri — 1: Sveert ofte eller alltid

— Q6662 Samarbeidsproblemer pa arbeidsplassen

— Q6663 Mobbing eller ondsinnet erting av noen som har problemer med a
forsvare seg

— Q6664 Mobbing eller konflikter pa grunn av ulik religion, nasjonalitet eller
etnisk bakgrunn

— Q6665 Seksuell trakassering

Det farste spgrsmalet omhandler om leerlingen selv er mobbet, og de fire siste om en
har sett ulike problemer/konflikter pa arbeidsplassen. Spgrsmalsformuleringene er lik
hvordan en spgr om mobbing i andre undersgkelser. | tillegg er det en definisjon av
mobbing og en spagr om hvor ofte vedkommende har opplevd dette. Sparsmalene i
Lerlingundersgkelsen gir derimot ingen definisjon av hva man legger i begrepene
samarbeidsproblemer, konflikt eller seksuell trakassering. Dette kan gi en usikkerhet
med tanke pa hvordan leerlingene forstar innholdet i begrepene. | tillegg er det litt
uklart om spgrsmalene kun relateres til andre personer pa arbeidsplassen eller om det
ogsa kan relateres til laerlingen selv. Slik det star na er det naturlig a relatere det til
andre, men dersom en larling selv fgler seg seksuelt trakassert vil det ogsa veere
naturlig & relatere det til seg selv. Det betyr at vi ikke helt vet hva som males. Maler vi
leerlinger som opplever seg eksempelvis seksuelt trakassert eller maler vi om det er
seksuell trakassering pa arbeidsplassen generelt? Et alternativ er & spgrre mer direkte.
Enten «Har du sett andre pa arbeidsplassen blitt seksuelt trakassert?» eller «Har du
blitt seksuelt trakassert pa arbeidsplassen din?»

Spersmalene om mobbing og psykososialt miljg egner seg ikke for faktoranalyse eller
reliabilitetstest. Teoretisk kan en sla sammen variablene og rangere bedrifter etter
opplevd konfliktniva, men det er ikke hensiktsmessig & kjgre faktoranalyse og



81

reliabilitetstest. Vi kjorer faktoranalyse og reliabilitetstest pa variabler som maler
latente begrep som det er vanskelig a fange gjennom enkeltspgrsmal. Med latente
begrep menes abstrakte egenskaper som ikke direkte kan males, for eksempel
motivasjon. For spgrsmalene som omhandler mobbing og psykososialt miljg er det
ikke et latent begrep som spgrsmalene skal fange opp. Dette fordi det ikke
ngdvendigvis er korrelasjon eller avhengighet mellom samarbeidsproblemer, seksuell
trakassering og mobbing. Dette blir det vi kaller en additiv indeks. Dette er et
sammensatt mal av arsaksindikatorer hvor respondentens svar former verdiene pa
sumvariabelen (for eksempel sosiogkonomisk status) (Ringdal 2007).

Tabell 6.7 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Psykososialt milje

Psykososialt miljg

Flere Omtrent 2-3 En Ikke i

ganger engang gangeri sjelden dethele
Mobbing i uken i uken maneden gang tatt Missing
Q66t_36 Er du blitt mqbbet pa 06 07 18 115 855 81
arbeidsplassen de siste manedene?

Sveert Sveert
Har du lagt merke til noen av disse ofte sjelden
problemene pa arbeidsplassen eller Noksa Noks& eller
din? alltid ofte Av og til  sjelden aldri
Q6662 Samarbeidsproblemer pa 12 53 27.0 328 337 232

arbeidsplassen

Q6663 Mobbing eller ondsinnet
erting av noen som har problemer 0,6 1,9 6,6 16,0 75,0 233
med 4 forsvare seg

Q6664 Mobbing eller konflikter pa

grunn av ulik religion, nasjonalitet 0,4 0,7 2,3 7,0 89,6 239
eller etnisk bakgrunn
Q6665 Seksuell trakassering 0,4 0,4 1,8 59 91,6 258

Det vi kan legge merke til i tabell 6.7 er at pa spgrsmalene om larlingene har lagt
merke til ulike problemer pa arbeidsplassen har klart hgyere missing enn gvrige
spgrsmal sa langt i skjemaet. Det vil si at mellom 230 og 250 laerlinger har valgt a ikke
svare pa disse spgrsmalene.

Innspill fra intervjuene

Pa spgrsmalene om leerlingene har lagt merke til ulike typer problemer pa
arbeidsplassen ble det papekt at mer av spgrsmalsformuleringen kunne tas inn i
spgrsmalene, slik at det ble helt tydelig hva man svarte pa. Eksempelvis vil «har du
lagt merke til samarbeidsproblemer pa arbeidsplassen» veere en tydeligere formulering
enn naveerende formulering. Et annet tema var at selve spgrsmalsformuleringen ble
uklar for de gruppene som hadde laretid i pedagogiske virksomheter som barnehage,
SFO og skole. Larlinger her opplevde det som uklart om de skulle svare med
utgangspunkt i det de selv opplever i sin hverdag, eller det de observerer i skolen
generelt. Til sammen kan disse uklarhetene veere med pa a forklare det relativt haye
antallet missing pa disse spgrsmalene. Det ble papekt at man burde vurdere et
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innledende ja/nei spgrsmal om forekomst, fulgt opp av utdypende spgrsmal til de som
faktisk hadde opplevd eller lagt merke til hendelser.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

For spgrsmalene som handler om en har lagt merke til ulike forhold pa arbeidsplassen,
bar en presisere om larlingen skal inkludere seg selv i observasjonen eller ikke. Det
bar ogsa presiseres at spgrsmalene omhandler arbeidsfellesskapet og ikke eventuell
observasjon av mobbing av elever og barn i skole og barnehage.

6.6 Opplevelse av arbeidsdagen

Ogsa spgrsmalene som omhandler Opplevelsen av arbeidsdagen er plassert under
overskriften Trivsel i sparreskjemaet. Laerlingene blir bedt om & svare pa hvor ofte de
opplever ulike forhold i arbeidsdagen sin. Deretter blir de bedt om & oppgi hvorvidt de
opplever noen av disse forholdene som problematiske, om en har sagt fra og om
arbeidsgiver i sa fall har tatt tak i det som laerlingene opplever som et problem.
Spgrsmalene er som fglger:

e Hvor ofte opplever du dette i arbeidsdagen din?
5:Sveert sjelden eller aldri — 1 sveert ofte eller alltid

- Q6667 Jeg gjgr mange enkle rutineoppgaver

Q6668 Jeg jobber mye for meg selv
Q6669 Jeg far vanskelige oppgaver

— Q6670 Jeg er sliten etter arbeidsdagen
Q6671 Jeg er redd for a gjare feil

Q6672 Opplever du noe av det som er nevnt over som et problem?
5:Sveert sjelden eller aldri — 1 sveert ofte eller alltid

e Q6754 Har du sagt fra til arbeidsgiveren om noen av disse problemene? (nei, ja,
delvis)

e Q6673 Tar arbeidsgiveren tak i disse problemene? (nei, ja, delvis)

Spersmalene egner seg ikke til & sla sammen i et samlemal, da det er ingen grunn til at
det skal vaere en sammenheng mellom eksempelvis a gjere rutineoppgaver og a veere
redd for a gjare feil.
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Tabell 6.8 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler om
Opplevelse av arbeidsdagen

Opplevelse av arbeidsdagen

Sveert Sveert
ofte sjelden
eller Noksd  Avog Noksa eller
alltid ofte til sjelden aldri Gj.snitt SA  Missing
Opplevelse av
arbeidsdagen
Q6667 Jeg gjar
mange enkle 18,6 34,5 36,7 7,8 2,4 2,41 0,95 126
rutineoppgaver
Q6668 Jeg jobber 141 31,9 36,8 12,7 45 2,62 1,02 111
mye for meg selv
Q6669 Jeg far 25 17,1 57,3 17,7 54 306 081 112
vanskelige oppgaver
Q6670 Jeg er siten 14,3 31,0 420 9.6 30 256 095 102
etter arbeidsdagen
Q6671 Jeg er redd 9,7 164 347 271 121 315 113 94
for a gjare feil
Sveert Sveert
sjelden  Noksa ofte
eller sjelden  Av og Noks& eller
aldri til ofte alltid Gj.snitt SA  Missing
Q6672 Opplever du
noe av det som er 47,1 32,8 151 3,5 15 1,80 093 123
nevnt over som et
problem?
Nei Delvis Ja (n)
Q6754 Har du sagt
fra til arbeidsgiveren
om noen av disse 28,9 438 21.3 (2117)
problemene?
Q6673 Tar
arbeidsgiveren tak i 31,7 48,4 19,9 (2051)

disse problemene?

Den deskriptive statistikken i tabell 6.8 viser ingen tegn til at spgrsmalene ikke
fungerer. Det er rundt 1 prosent missing, som er pa linje med de fleste andre
spgrsmalene i Laerlingundersgkelsen.

Innspill fra intervjuene

Pa sparsmalene omkring opplevelser i arbeidsdagen ble det papekt at sparsmalet om a
veere sliten etter arbeidsdagen virket noe utydelig. «Alle bgr veere slitne etter en
arbeidsdag», uttrykte en av informantene. Det ble ogsa foreslatt at spgrsmalet om
leerlingene opplever dette som et problem kanskje kunne flyttes inn i samme batteri
som de ulike opplevelsene i hverdagen slik at opplevelsen av problemene ble knyttet
til det enkelte problem. For eksempel er det mulig & synes at man jobber for mye for
seg selv er et problem, samtidig som man ikke synes det er et problem at man er sliten
etter arbeidsdagen. Her er det et behov for differensiering.
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De siste to spgrsmalene, om man har meldt fra til arbeidsgiver og om arbeidsgiver har
tatt tak i problemene, ble opplevd som utydelige med tanke pa hvem arbeidsgiver er.
Det ble foreslatt & endres til «na@rmeste leder», da det opplyses at dette kan dekke bade
opplaringskontor og bedrift. Spgrsmalet om problemene kan tas tak i ble foreslatt
omformulert til om «problemet ble tatt tak i etter at du sa fra», uten & spesifiser av
hvem.

Som et generelt innspill ble det fremholdt at det ble spurt lite om den enkeltes
erfaringer med problemer og manglende trivsel, men det ble uttrykt forstaelse for
personvern og anonymiseringshensyn. Et annet tema som ogsa noen informanter
savnet spgrsmal om var trygghet, knyttet til utfarelsen av arbeidet (det & fale seg trygg
nar man jobber), det & ha den ngdvendige HMS-kunnskapen, og det & kunne foreta
risiko-vurderinger.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Det kan vere en fordel a presisere hvilke av de ulike forholdene som oppleves som et
problem. Dette farer imidlertid til et lengre skjema. Dette kan til dels forebygges ved a
rute skjema slik at kun lerlinger som har krysset av for at det skjer sveert ofte eller
noksa ofte far oppfalgingsspgrsmalet.

6.7 Leeringskrav (Faglige utfordringer)

Det er to spersmal som omhandler Leringskrav og det er derfor ikke kjart
faktoranalyse.

e Q6676 Krever jobben din at du laerer deg nye ting? (Kunnskaper, holdninger
og ferdigheter)

e Q6677 Er jobben din utfordrende pa en positiv mate?

Tabell 6.9 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Leeringskrav, samt Cronbachs alpha for sumskalaene

Leeringskrav

Gj.snitt  Standardavvik Missing
Leeringskrav
(Cronbachs alpha:.68) 3.95 0.77 148
Q6676 Krever jobben din at du laerer deg nye ting?
(Kunnskaper, holdninger og ferdigheter) 3.88 0.91 120
Q6677 Er jobben din utfordrende pa en positiv 4.02 0.86 118

méte?

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Tabell 6.9 viser at Cronbachs alpha er 0,68, en verdi som er akkurat pa grensen for
akseptabel indre konsistens. Spgrsmalsformuleringene er klare og samlemalet
Leringskrav kan gi en indikasjon pa leerlingenes opplevelse av leringskrav (faglig
utfordring) pa jobben.
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Innspill fra intervjuene

Det ble papekt at det fgrste spgrsmalet fanger veldig mange elementer pa en gang
(kunnskap, holdning, ferdigheter), noe som gjer det vanskelig bade & svare pa og a
fortolke. Kanskje burde man formulert det som minst tre ulike tema, og kanskje
formulert det som pastander om eget arbeid («I jobben min kreves det at...»). Det ble
ogsa foreslatt & skille mellom opplaring utenfor og innenfor jobben. Sparsmalet om
jobben er utfordrende pa en positiv mate ble ansett som godt og viktig.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Det er en avveining om 4 presisere Laringskrav gjennom a tilfgre flere sparsmal og &
ikke gjore Lerlingundersgkelsen lengre. | og med at Cronbach alfa verdien er rett
under grenseverdien gir dette et argument for a legge til ytterligere spgrsmal. Samtidig
er det bare to sparsmal og det er derfor naturlig at alfaverdien er lav (jf. Pallant 2010;
Tabachnick & Fidell 2007). For a ikke gjere Learlingundersgkelsen ungdvendig lang
anbefaler vi ikke a legge til flere sparsmal under Leringskrav.

6.8 Leeringsmuligheter

Det er fire spgrsmal som skal male larlingenes opplevelse av laeringsmuligheter pa
arbeidsplassen.

e Q6681 Sgrger arbeidsgiveren for at du far du arbeidsoppgaver som gjer at du
utvikler deg i faget?

e Q6682 Far du leere faget gjennom & samarbeide med dyktige kollegaer?

e Q6683 Har du mulighet til & ta kurs, sertifikater eller annen opplering for &
utvikle deg i faget?

e Q6684 Har du tilgang til leeremidler som bgker, arbeidsbeskrivelser eller
digitale leremidler pa jobben?

Tabell 6.10 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Laeringsmuligheter, samt Cronbachs alpha for sumskalaen

Laeringsmuligheter

F1 Gj.snitt Standardavvik Missing

Leeringsmuligheter

(Cronbachs alpha:.68) 3.75 80 257
Q6681 Sarger arbeidsgiveren for at du far du

arbeidsoppgaver som gjgr at du utvikler deg i .78 3,66 0,98 78
faget?

Q6682 Far du leere faget gjennom &

samarbeide med dyktige kollegaer? 78 4,09 0.94 9
Q6683 Har du mull_ghet tlloa ta !(urs, ser‘tlflkater 69 315 1,26 158
eller annen oppleering for a utvikle deg i faget?
Q6684 Har du tilgang til leeremidler som bgker,
arbeidsbeskrivelser eller digitale lseremidler pa .65 3,70 1,23 119

jobben?

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)
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Tabell 6.10 viser at de fire spgrsmalene alle lader pa en og samme faktor. Cronbachs
alpha er pa 0,68 som viser at spgrsmalene ligger rett under grenseverdien for
akseptabel indre konsistens. Spgrsmalsformuleringene er entydige og samlemalet
Leringsmuligheter kan gi en indikasjon pa lerlingenes opplevelse av
leeringsmuligheter i lzerebedriften. En ma imidlertid veere oppmerksom pa at de siste
spersmalene (Q6683 og Q6684) omhandler muligheter for & ta kurs, sertifikater eller
annen opplaering samt tilgang til leeremidler som bgker, arbeidsbeskrivelser eller
digitale leremidler. Slike muligheter og tilgang er ikke like relevant for alle
utdanningsprogram og kan medfare at noen larlinger vil skare uforholdsmessig lavt
pa samlemalet eller ikke svarer pa spersmalet. Tabellen viser ogsa at for disse to
spgrsmalene er det starre missing enn for de to farste. En reliabilitetstest av kun de to
forste spgrsmalene gir en Chronbachs alfaverdi pa 0,71 som indikerer at samlemalet
bar splittes opp.

Innspill fra intervjuene

Spersmalet om tilgang til ulike typer leeremidler ble av noen oppfattet som uklart. Er
hensikten & sparre om tilgang til lzeremidler eller dreier det seg om arbeidsbeskrivelser
og planer for utfgring, slik det finnes i blant annet bygg- og anleggsbransjen? Det
sistnevnte har man stort sett tilgang pa, men da ikke som leeremidler. Det virker viktig
a holde disse ulike typene kilder fra hverandre.

Et moment som ble trukket fram var hvilken betydning tid hadde som en betingelse
for lzring, i form av tid til veiledning og tid til & stoppe opp og stille spgrsmal i
arbeidsprosessen. Sparsmal om arbeidspress kan hgre inn under dette. Et siste generelt
spgrsmal er at de hovedsakelig positive formuleringene i denne delen av skjemaet
kommer etter de hovedsakelig negativt formulerte spegrsmalene under mobbing og
psykososialt miljg. Kan det tenkes at rekkefglgen kunne veert byttet om?

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/lkommentarer

De fire spgrsmalene under leeringskrav bgr ikke slds sammen. For det farste viser
analysene at de to farste spgrsmalene (Q6681 og Q6682) far en bedre indre konsistens
alene enn sammen med de to siste (Q6683 og Q6684). Dessuten er det indikasjoner pa
at de to siste spgrsmalene ikke relevant for alle leerlinger og bgr derfor ikke med i et
samlemal.

For spersmalet Q6681 Sgrger arbeidsgiveren for at du far du arbeidsoppgaver som
gjer at du utvikler deg i faget? kan det vere en fordel & kutte ut arbeidsgiver og heller
bare spgrre Far du arbeidsoppgaver som gjer at du utvikler deg i faget? Lerlingen
kan fa arbeidsoppgaver som han eller hun ikke opplever kommer fra arbeidsgiveren,
men fra kollegaer eller andre i virksomheten.

Nar det gjelder sparsmal Q6682 Far du lere faget gjennom a samarbeide med dyktige
kollegaer? bgr en ta ut ordet dyktige, i og med en kan ogsa lzre av kollegaer som ikke
er dyktige og andres feil. Det kan ogsa veere en fordel & endre ordlyden ved & ta bort
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ordet samarbeid, fordi en kan jobbe sammen/ved siden av kollegaer uten at det
ngdvendigvis defineres som samarbeid.

Dersom arbeidsbeskrivelser oppleves av larlinger som noe annet enn laeremidler
(spgrsmal Q6684) bgr ordet tas ut av spgrsmalsformuleringen. Det vil her vere
naturlig med et spgrsmal som omhandler om hgyt arbeidspress pavirker leerlingenes
mulighet til veiledning og leering.

6.9 Innsats, selvstendighet og mestring

Det er seks sparsmal som omhandler innsats, selvstendighet og mestring. Dette er:

e Hvor godt beskriver disse utsagnene deg?

Q6685 Jeg har god innsats i jobben

Q6686 Jeg ser hva som trengs a gjares uten at kollegaer ma si fra til meg

Q6687 Jeg oppsaker informasjon eller hjelp hvis det er noe jeg ikke forstar
eller far til pa egen hand

— Q6688 Hvis jeg far en vanskelig oppgave star jeg pa til jeg har lgst den
o Q6689 Opplever du at du mestrer arbeidsoppgavene dine?
e Q6690 Har erfaringene i lzeretiden fort til at du har fatt mer tro pa deg selv?

De fire forste sparsmalene ser ut til 8 omhandle innsats, selvstendighet, hjelpesgkende
atferd og utholdenhet. Det femte sparsmalet fokuserer pa leerlingenes opplevelse av
mestring, mens det siste gar ut pa om en har fatt gkt selvfalelse i leeretiden. Teoretisk
kan de fire ferste gi et mal pa innsats(-vilje) og selvstendighet i maten laerlingen
arbeider pa. En kan ikke inkludere mestring i et slikt mal fordi det angar resultatet av
innsatsen og ikke hvordan en arbeider. Likeledes kan ikke spgrsmalet om selvfglelse
inkluderes i et slikt samlemal fordi det har ingenting med innsats & gjere, men kan
veere et resultat av innsats og mestringserfaringer.

Derfor er de seks spgrsmalene delt opp i Innsats og selvstendighet (de fire farste
spersmalene), Mestring (spersmal 5) og Leretidens betydning for selvfglelsen
(spgrsmal 6). Spgrsmalene som omhandler mestring og selvfglelse er klare og gir lite
rom for misforstaelser. Imidlertid er de enkeltspgrsmal som blir litt for spinkelt til & gi
et godt mal pa de teoretiske begrepene Mestring og selvfalelse.
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Innsats og selvstendighet

Tabell 6.11 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Innsats og selvstendighet, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Innsats og selvstendighet

F1 Gj.snitt Standardavvik Missing

Innsats og selvstendighet

(Cronbachs alpha:.69) 434 049 201
Q6685 Jeg har god innsats i jobben .74 4,47 0,60 109
Q6686 Jeg §er_ hva som trengs a gjgres uten at 74 417 0,69 112
kollegaer ma si fra til meg

Q6687 Jeg oppswgker informasjon eller hjelp

hvis det er noe jeg ikke forstar eller far til pa .68 4,41 0,72 91
egen hand

Q6688 Hvis jeg far en vanskelig oppgave star 74 433 071 115

jeg pa til jeg har lgst den

Svarkategorier: (1: Sveert sjelden eller aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)

Tabell 6.11 viser at de fire sparsmalene alle lader pa en og samme faktor.
Reliabilitetstesten Cronbachs alpha er pa 0,69 som viser at spgrsmalene ligger rett
under grensen for en akseptabel indre konsistens. Spgrsmalsformuleringene er
entydige hver for seg, men de omhandler teoretisk ulike aspekt (innsats,
selvstendighet, hjelpesgkende atferd og utholdenhet). Vi ser imidlertid at
gjennomsnittsverdiene er hgye og spredningen (standardavviket) er relativt lavt og det
er dermed lite som skiller lerlingene i svargivingen fra hverandre. Analysene gir
imidlertid hold for a konkludere med at samlemalet Innsats og selvstendighet kan gi
en indikasjon pa lerlingenes innsats og selvstendighet i utgvelsen av sitt arbeid.

Mestring

Tabell 6.12 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Mestring og selvfglelse

Mestring
Isveert |noksa Inoksa |sveert

liten liten Verken stor stor

grad grad eller grad grad Gj.snitt  SA  Missing
Q6689 Opplever du at
du mestrer 03 0,9 6,4 62,5 29,9 421 062 85
arbeidsoppgavene
dine?

Sparsmalet om mestring har relativt lav missing, men vi ser som i foregaende tabell at
det er en hgy gjennomsnittsverdi og relativt lite spredning. | klartekst betyr det at
rundt 90 prosent av leerlingene svarer i noksa stor grad eller i sveert stor grad at de
mestrer arbeidsoppgavene sine. Dette gir grei substansiell informasjon, men det er lite
som skiller lerlingene fra hverandre.
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Selvfglelse

Tabell 6.13 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Mestring og selvfglelse

Selvfglelse
|sveert | noksa Inoksd |sveert

liten liten Verken stor stor

grad grad eller grad grad Gj.snitt  SA Missing
Q6690 Har
erfaringene i
leeretiden fart til at du 1,7 2,7 14,8 45,2 35,6 4,10 0,87 83
har fatt mer tro pa
deg selv?

Tabell 6.13 viser litt lavere gjennomsnittsverdi og litt hgyere spredning enn
foregaende tabell og en relativ lav andel missing.

Innspill fra intervjuene

Spersmalet «Jeg oppsgker informasjon eller hjelp hvis det er noe jeg ikke forstar eller
far til pa egen hand» ble oppfattet som spraklig komplisert, og det var utydelig hva
slags informasjon det var snakk om. Spgrsmalet «Opplever du at du mestrer
arbeidsoppgavene dine» ble oppfattet som lite differensiert, og burde skilt mellom
ulike typer arbeidsoppgaver. Det viktige er at arbeidsoppgavene er tilpasset
kompetansenivaet, ikke direkte om man mestrer eller ikke mestrer, fremholdt flere av
informantene.

Som et generelt innspill til spersmalene i denne delen av skjemaet ble det fremholdt at
spgrsmalene inneholdt lite om de potensielt positive sidene ved & ha ansvar og kunne
utfolde seg, og veere en del av verdiskapingen i bedriften. Sparsmal i retning av « Jeg
blir sett pd som en verdifull medarbeider» ble foreslatt. Blant forskerne i
ekspertgruppen ble det diskutert balansen mellom krav, kontroll og stgtte ut fra
tradisjonell forskning pa mestring av arbeidslivet, slik blant annet Karasek og Theorell
(1990) og Csikszentmihalyi (1990) har vert foregangspersoner for, og kanskje man
burde sett pa operasjonaliseringer av denne forskningen.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Det er ingen klare indikasjoner i de statistiske analysene om at spgrsmalene bgr
endres. Samtidig er det en fordel & forenkle en del av spgrsmalsformuleringene.
Spersmalet om mestring blir for generelt i naveerende form, og differensierer lite
mellom lerlingene. Det bgr skilles mellom mestring av ulike oppgaver i leeretiden.

6.10 Motivasjon

Learlingundersgkelsen har ett spgrsmal som spar eksplisitt om motivasjon. Dette er:
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e Q6693 Er du motivert for a leere i laerebedriften?
(Sveert lite motivert, Noksa lite motivert, Verken eller, Noksa godt motivert, Svaert godt
motivert)

Tabell 6.14 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Motivasjon pa arbeidsplassen

Motivasjon

Sveert Noksa Noksa Sveert

lite lite Verken godt godt

motivert  Mmotivert eller motivert  motivert Gj.snitt SA  Missing
Q6693 Er du
motivert for &
lere i 0,6 1,2 4,7 34,9 58,6 4,50 0,70 97
leerebedriften?

Tabell 6.14 viser at spgrsmalet om Motivasjon pa arbeidsplassen har et svart hgyt
gjennomsnitt og lav spredning. Neaermere 95 prosent har krysset av pa de to gverste
kategoriene. Det kom ingen innspill pa dette sparsmalet i intervjuene som kan indikere
at spgrsmalet er klart og entydig, Imidlertid er motivasjon er et abstrakt begrep og det
kan vere vanskelig & vite hva ulike leerlinger legger i & veere motivert. Sparsmalet
kommer under overskriften Skolen som forberedelse til opplaring arbeidslivet, og bar
flyttes til den forutgdende delen av spgrreskjemaet som omhandler Innsats,
selvstendighet og mestring.

6.11 Skolen som forberedelse til oppleering i
arbeidslivet

Denne bolken av spgrsmal i spgrreskjemaet blir innledet med spgrsmal om nar en
startet i leere og hvilket utdanningsprogram en gikk pa. Deretter kommer spgrsmalet
om motivasjon far spgrsmalene om skolen som forberedelse. Lerlingene skal svare pa
sju spgrsmal som handler om skolen og hvordan denne forberedte dem til opplaring i
arbeidslivet. Spgrsmalsformuleringene er entydige og for seks av spgrsmalene skal
leerlingene ta stilling til utsagn om skoledelen av opplaringen i Vgl og Vg2. Pa det
siste sparsmalet skal leerlingene gradere hvor forngyd de er med oppleeringen i forhold
til & stille forberedt til arbeidslivet. Spgrsmalene er som falger:

o Erdu enig i disse utsagnene om skoledelen av opplaringen din (Vgl og Vg2)?

Q6694 Undervisningen i fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv.)
var tilpasset faget mitt

— Q6695 Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg skulle
leere i leerebedriften

— Q6696 Utstyret vi brukte pa skolen var oppdatert og i god stand

— Q10491 Utstyret vi brukte pa skolen var i god nok stand til & leere fagene
— Q6768 Leererne mine hadde god innsikt i det jeg skulle mgte i leeretiden
— Q6697 Praksisen pa skolen var relevant for oppleringen i arbeidslivet



91

— Q6698 Prosjekt til fordypning/praksis gjorde at jeg fikk leereplass

e Q6700 Hvor forngyd er du med opplaringen i skolen som forberedelse til
oppleringen i arbeidslivet?

Det er mulig spegrsmalene kan slas sammen til et samlemal pa Skolen som
forberedelse til arbeidslivet. Imidlertid er spgrsmalet Q6700 Hvor forngyd er du med
oppleeringen i skolen som forberedelse til oppleeringen i arbeidslivet? et resultat av de
gvrige spgrsmalene og et mal pa tilfredshet. De andre kan sies & veere et mal pa
opplevelse og erfaring. Videre er det usikkert om spgrsmalet Q6698 Prosjekt til
fordypning/praksis gjorde at jeg fikk leereplass ber inkluderes i et slikt samlemal.

Tabell 6.15 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Skolen som forberedelse, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Skolen som forberedelse (Kvalitet)

F1 Gj.snitt Standardavvik Missing
Skolen som forberedelse (Kvalitet)
(Cronbachs alpha:.81) 355 75 1436
Q6694 Undervisningen i fellesfagene (norsk,
engelsk, matematikk, osv.) var tilpasset faget ,486 3,08 1,08 1301
mitt
Q6695 Undervisningen i yrkesfagene ga et
godt grunnlag for det jeg skulle lzere i , 765 3,59 1,06 1296
leerebedriften
Q6696 Utstyrgt vi brukte pa skolen var 751 333 1,10 1274
oppdatert og i god stand
Q10491 Utstyret vi brukte p& skolen var i god
nok stand til & leere fagene 776 3.79 0.94 1284
_(36768 Laererne_mine _hadde god innsikt i det 769 3.69 1,05 1284
jeg skulle mgte i leeretiden
Q6697 _Praks!sen pa skolen var relevant for 734 3.82 1,05 1305
oppleeringen i arbeidslivet
(Q6698 Prosjekt til fordypning/praksis gjorde at 3,27 1,46 1330

jeg fikk lzereplass)

Svarkategorier: (1: Helt uenig — 5: Helt enig)

| faktoranalysen som presenteres i tabell 6.15 er sparsmalet som maler tilfredshet tatt
ut. Tabellen inkluderer derimot spersmalet Q6698 Prosjekt til fordypning/praksis
gjorde at jeg fikk leereplass. En faktoranalyse viser at dersom vi inkluderer Q6698
lader spgrsmalene pa to faktorer i motsetning til én dersom det ekskluderes. Det er
godt mulig at prosjektet til fordypning har veert bra og leererikt, men dette trenger ikke
veere relatert til hvorvidt leerlingene fikk praksisplass. Spersmal Q6698 er dermed ikke
inkludert i samlemalet Skolen som forberedelse til arbeidslivet (Kvalitet). Da gjenstar
vi med det nevnte samlemalet, samt et spgrsmal om Skolen som forberedelse til
arbeidslivet (tilfredshet) (spgrsmal Q6700) og spegrsmalet Q6698 Prosjekt til
fordypning/praksis gjorde at jeg fikk leereplass. En korrelasjonsanalyse viser at det er
en sterk positiv korrelasjon (r=0.71) mellom Skolen som forberedelse til arbeidslivet
(Kvalitet) og Skolen som forberedelse til arbeidslivet (tilfredshet). Et annet moment
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med tabell 6.15 som vi kan legge merke til er at det er en relativ hgy missing pa
samtlige spgrsmal som omhandler skolen som forberedelse. Det gjelder ogsa
spgrsmalet som omhandler tilfredshet som vises i tabell 6.16 under. Dette skyldes at
leerlinger som har krysset av for at de startet med full opplering i bedrift (1149
leerlinger) ikke far spgrsmalene om skolen som forberedelse til opplaring i
arbeidslivet.

Tabell 6.16 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabelen
Q6700 Hvor forngyd er du med oppleringen i skolen som
forberedelse til opplaringen i arbeidslivet?

Q6700 Hvor forngyd er du med opplaeringen i skolen som forberedelse til opplaeringen i
arbeidslivet?

Sveert Noksa Verken fornayd eller Noksa Sveert godt Gj.
misforngyd misforngyd misforngyd forngyd forngyd snitt SA  Missing
3,4 9,2 29,1 43,8 14,5 3,57 0,96 1281

I samme bolk i sparreskjemaet som spgrsmalene om Skolen som forberedelse til
opplaring i arbeidslivet, er det et sparsmal som omhandler hvor forngyd en er med
opplaringen pa arbeidsplassen.

Tabell 6.17 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabelen
Q6778 Hvor forngyd er du med oppleringen du har fatt pa
arbeidsplassen sa langt?

Q6778 Hvor forngyd er du med oppleeringen du har fatt pa arbeidsplassen s langt?

Sveert Noksa Verken fornayd eller Noksa Sveert godt Gj.
misforngyd misforngyd misforngyd forngyd forngyd snitt SA  Missing
1,4 3,3 11,9 40,0 43,4 4,21 0,87 140

Det vi kan legge merke til i tabell 6.17 er at det er langt mindre missing pa dette
spgrsmalet enn de gvrige sparsmalene om skolen som forberedelse.

Innspill fra intervjuene

Det innledende spgrsmalet om nar de startet i lzere ble oppfattet som litt komplisert.
Spersmalet burde kanskje heller peke mot hva slags lerelgp de gar i, eller
omformuleres til «Startet etter 10. klasse/grunnskolen», «Etter forste daret pa
videregaende» (etter Vgl), «Etter andre aret pa videregaende» (etter Vg2), osv.

Mange mente at dette var en tematikk de allerede hadde svart pa gjennom tidligere
spgrsmal. Sparsmalene om undervisning i fellesfagene og yrkesfagene ble vurdert som
viktige, men burde ideelt sett veert mer differensierte mellom ulike fag, serlig pa
fellesfagene. Ordet «utsagn» ble i seg selv opplevd & veere komplisert, og burde
erstattes med «setningene».

Fra forskerne i ekspertgruppen ble det ogsa trukket fram at i mange undersgkelser
oppgir lerlingene at fellesfagene har en viktig funksjon som pusterom, og som et
alternativ til undervisningen i yrkesfagene. En slik vektlegging vil innebeere at de ikke
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ngdvendigvis farst og fremst skal tilpasses det faget lerlingene gar pa, men heller
vare en alternativ arena med andre formative funksjoner.

De to spegrsmalene om utstyrssituasjonen ble vurdert som overlappende, og av de to
var det farst og fremst sparsmalet om utstyret var i god nok stand til & leere fagene som
ble ansett som viktig, men kanskje burde dette veert spesifisert mot yrkesfagene.
Samtidig ble det papekt fra en av forskerne i ekspertpanelet at det & vurdere om
utstyret er i god nok stand til & lere fagene er en ganske komplisert gvelse, og det
ligger mange implisitte betingelser i formuleringen. Blant annet ma laerlingene ha et
begrep om betingelser for laering, og forstaelsen av dette kan variere ganske stort.

Spersmalet om at lererne hadde «god innsikt» ble oppfattet som utydelig, og det ble
papekt fra oppleaeringskontoret at ord som «relevant» (praksisen pa skolen kan veere
relevant for oppleringen i arbeidslivet) kan veere vanskelig a forsta for leerlingene.
Dette ble ikke papekt av noen av lzrlingene vi hadde intervjuer med.

Tematikken omkring skolen som forberedelse ble papekt & veere viktig, men det ble
foreslatt & omformulere i retning av pastander om at skolen var for teoretisk eller for
praktisk.

Spersmalet om prosjekt til fordypning har veert med pa a gi dem lzereplass har femdelt
svarkategori fra Helt uenig, til helt enig. Dette ble oppfattet som litt upresist, da det i
stor grad er et spgrsmal man kan svare ja eller nei pa. | tillegg oppfattet noen det som
uklart for leerlinger som ikke sgker direkte til bedriftene. For lerebedriftene innen
bygg- og anleggsfag ble det ogsa papekt at de ikke i serlig grad kjenner til prosjekt til
fordypning, de snakker heller om utplassering og praksis.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

I Skoleporten er sparsmalet Q6698 Prosjekt til fordypning/praksis gjorde at jeg fikk
leereplass inkludert i samlemalet skolen som forberedelse. Vi anbefaler at det tas ut av
samlemalet i og med at det ikke lader pa samme faktor og ikke minst at det & fa
leerlingplass ikke trenger & ha noen sammenheng med skolen.

| tillegg ber en stryke spgrsmalet Q6696 Utstyret vi brukte pa skolen var oppdatert og
i god stand fordi det er oppleves som overlappende til spgrsmalet Q10491 Utstyret vi
brukte pa skolen var i god nok stand til & leere fagene.

6.12 Oppleeringskontor

Det er tre spgrsmal som omhandler Opplaringskontor. Dette er:

e Q6701 Har du leerekontrakt med et opplearingskontor? (vet ikke, ja, nei)
e Q6702 Har du hatt kontakt med oppleeringskontoret? (vet ikke, ja, nei)

e Q6703 Er du forngyd med oppfalgingen fra opplaringskontoret?
1:Sveert misforngyd 5:Sveert godt forngyd
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Dette er spgrsmal som ikke kan slas sammen. De er likevel klare og tydelige
enkeltspgrsmal. Imidlertid blir lerlingene spurt om de har lerekontrakt med et
oppleringskontor. Samtidig er dette informasjon som ligger inne i uttrekket av
leerlinger, man vet altsa hvorvidt de har kontrakt eller ikke. Inkluderingen av dette
spersmalet i undersgkelsen er vel forst og fremst for & fa routingen riktig i
undersgkelsen, men dette kunne ogsa veert lgst pa andre mater (piping). Undersakelser
har jo ogsa vist at gruppen med larlinger som ikke vet om de er tilknyttet et
oppleringskontor har en del szrlige kjennetegn (Caspersen et al., 2015).

Tabell 6.18 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Opplaringskontor

Oppleeringskontor

Vet ikke Ja Nei Miss-
ing

Q6701 Har du

leerekontrakt med et 13,5 81,8 4,8 97

opplaeringskontor?

Q6702 Har du hatt
kontakt med 3,3 88,8 7,9 2144
opplaeringskontoret?

Verken
Sveert Noks&  forngyd Sveert
mis mis eller mis Noksa godt Gj. Miss-

forngyd forngyd forngyd forngyd forngyd snitt SA ing
Q6703 Er du forngyd

med oppfalgingen fra 3,4 59 19,4 39,1 32,2 391 1,03 3106
opplaeringskontoret?

Tabell 6.18 viser at spgrsmalet Q6702 Har du hatt kontakt med opplearingskontoret?
har en langt hgyere missing enn det foregaende spgrsmalet — ca. 20 mot 1 prosent. For
spgrsmalet Q6703 Er du forngyd med oppfelgingen fra opplaeringskontoret? er det
over 30 prosent som ikke har svart pa, men det er naturlig i og med at de ma har svart
de har hatt kontakt med opplearingskontoret for a svare pa sparsmalet.

Innspill fra intervjuene

Sparsmalet om laerlingene har hatt kontakt med opplaringskontoret ble oppfattet som
upresist, serlig fra opplaringskontorene sin side. De oppga & ha kontakt med
leerlingene pa mange ulike mater, bade gjennom opplaring, fagdager og lgpende, og
dette ga sveert ulik type kontakt. Dette ma veere en viktig variabel for & forstd
forskjellen i tilfredshet med kontakt med opplaringskontoret i neste spgrsmal. Pa dette
spgrsmalet ble det ogsa foreslatt & spesifisere at det var «kontaktpersonen pa
opplaringskontoret» man skulle vurdere tilfredsheten med.

Det ble oppfattet som positivt at det fantes et utdypingsfelt pa dette omradet. Samtidig
ble teksten som skulle minne informantene pa eventuell manglende anonymitet
oppfattet & veere kontraproduktiv. Et forslag kunne veere at informantene matte huske
pa «ikke a ta med opplysninger som kan identifisere deg selv eller andre». Det ble
foreslatt & heller ha ulike underkategorier pa omrader man kunne vare forngyd eller
mindre forngyd med, slik som kommunikasjon, informasjon, hjelp og statte osv.
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For & fa et mer presist mal om Lerlingenes kontakt og tilfredshet med
oppleringskontor kan det veere nyttig a differensiere mellom ulike typer
kontakt/oppgaver det er mellom lerlinger og oppleringskontor. Det kan veere
hensiktsmessig a sla sammen sparsmalene med i et felleshatteri med kontakt (ja) og
tilfredshet i samme sparsmal.

Det kan vere hensiktsmessig & spgrre: Hvor forngyd/misforngyd er du med
oppfalgingen fra opplaringskontoret (Q6703) istedenfor Er du forngyd med
oppfelgingen fra opplearingskontoret? En slik endring vil fjerne en potensiell farende
spgrsmalsformulering.

6.13 Viktig for leering

Lerlingene skal ta stilling til 10 ulike forhold og markere grad av viktighet.. | tillegg
blir de bedt om 4 ta stilling til hvilke av disse tre omradene som de opplever som de
mest sentrale. Sparsmalene er:

e Hva er viktig for deg nar du skal lere / utvikle deg i faget?
Sveert viktig, noksa viktig, ikke viktig

o Q7193 At jeg trives pa arbeidsplassen

e Q7194 At jeg har oversikt over hvordan jeg ligger an i forhold til det jeg
skal leere i leeretiden

o Q7195 At jeg kan pavirke hvordan opplaringen skal legges opp
o Q7196 At jeg far praktisk trening i faget mitt

o Q7197 At jeg far arbeide med dyktige fagfolk

e Q7198 At jeg far veiledning og statte fra instruktar/veileder

e Q7199 At jeg far veiledning og statte fra kollegaer

e Q7200 At jeg far delta pa kurs eller tilgang til bgker, oppslagsverk,
instruksjonsvideoer, osv.

e Q7201 At jeg dokumenterer det jeg leerer
e Q7202 At jeg far tilbakemelding pa hvordan jeg kan bli bedre i faget mitt

Disse sparsmalene er tydelig og gir lite rom for misforstaelser. Dette er spgrsmal som
ikke egner seg til & slas sammen og det er derfor ikke gjort psykometriske analyser i
forhold til disse.
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Tabell 6.19 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Viktig for leering

Ikke
viktig i
det Ikke
hele seerlig  Ganske Sveert

tatt viktig viktig Viktig  viktig  Gj.snitt SA  Missing

Q7193 At jeg trives pa

: 0,5 3,9 17,2 38,0 40,5 4,71 ,55 88
arbeidsplassen
Q7194 At jeg har oversikt
over hvordan jeg ligger 0,0 03 4,0 197 760 414 87 96

an i forhold til det jeg skal
leere i laeretiden

Q7195 At jeg kan pavirke
hvordan oppleeringen 0,5 6,8 24,5 39,5 28,7 3,89 91 113
skal legges opp

Q7196 At jeg far praktisk
trening i faget mitt

Q7197 At jeg far arbeide
med dyktige fagfolk

0,1 0,4 4,7 22,3 72,5 4,67 ,59 106

0,1 0,7 6,1 27,0 66,1 4,58 ,65 92

Q7198 At jeg far
veiledning og statte fra 0,2 15 10,4 31,0 56,9 4,43 75 106
instruktar/veileder

Q7199 At jeg far
veiledning og statte fra 0,1 0,8 8,6 34,2 56,3 4,46 ,69 99
kollegaer

Q7200 At jeg far delta pa
kurs eller tilgang til baker,
oppslagsverk,
instruksjonsvideoer, osv.

Q7201 At jeg
dokumenterer det jeg 4,6 20,8 29,6 26,0 19,0 3,34 1,14 113
leerer

0,6 6,2 19,7 32,9 40,6 4,07 ,95 107

Q7202 At jeg far
tilbakemelding pa
hvordan jeg kan bli bedre
i faget mitt

0,2 0,7 10,3 29,7 59,1 4,47 72 114

Innspill fra intervjuene

Spersmalene om hva som er viktig for leering ble vurdert & veere svaert interessante og
relevante for alle grupper med informanter. Samtidig hevdet informanter i det ene
intervjuet at det var for mange spgrsmal, og at man kunne begrense seg til
prioriteringslista i spgrsmalene, mens andre igjen mente at flere tema burde inn. Tema
som ble foreslatt var informasjon, trygghet, det & kunne bruke seg selv og sine
interesser, opplevelse av utfordringer, samarbeid med andre lerlinger; tid til
veiledning, bade lgpende og mer formalisert, og opplevelse av mgtet med andre sprak
og kulturer pa en arbeidsplass. Spgrsmalet om deltagelse pa kurs eller tilgang til
baker, oppslagsverk, instruksjonsvideoer, osv. ble fremholdt som sarlig viktig, og
ogsa digitale leeremidler (NDLA) burde innga. Dette vil medfgre at sveert mye puttes
inn i ett enkeltspgrsmal, s man bgr i sa fall vurdere a dele dette opp i ulike typer
leeringsmidler.
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Det oppleves ungdvendig at en farst skal gradere hvor viktig ti forhold er for leering og
deretter rangere de tre viktigste av de samme forholdene. Dersom man kun rangerer
vil det likevel vaere tydelig hvilke dimensjoner som er viktige, og vi foreslar derfor a
beholde kun rangeringen som spgrsmal.

6.14 Organisering av opplaeringen

Det er fire spagrsmal som gar inn under overskriften Organisering av opplaringen.
Dette er falgende spgrsmal:

e Q6714 Har du oversikt over hva du skal lere i leretiden? (§ 3-1) 1: I svert liten
grad — 5 | sveert stor grad

e Q6718 Far du opplering i alt du skal kunne i faget ditt? (alle
kompetansemalene i lzereplanen) (§ 3-1) 1: I svert liten grad — 5 | sveert stor grad; 0:
Vet ikke

e Q6716 Er det laget en plan for opplearingen din i lerebedriften? (§ 3-1) (Nei,
Delvis, Ja, Usikker/vet ikke)

e Q6717 Hvor ofte brukes denne planen nar dere skal bestemme dine oppgaver
og hva du skal lzere? (§ 3-1) 1:Svert sjelden eller aldri — 5 sveert ofte eller alltid

Spersmal Q6716 Er det laget en plan for opplaringen din i lzerebedriften? (§ 3-1) og
Q6717 Hvor ofte brukes denne planen nar dere skal bestemme dine oppgaver og hva
du skal leere? (8 3-1) kan ikke inngd i et samlemal i og med at sparsmal Q6717 gar
bare til de som har svart ja pa Q6716. Spgrsmal Q6714 og Q6718 kan muligens slas
sammen til et samlemal, men det farste omhandler oversikt over hva en skal lere og
det andre om en far opplaring i alt en skal kunne. Cronbachs alpha for disse to
spgrsmalene er 0,66 og er under akseptabel verdi og vi anbefaler derfor ikke a sla dem
sammen. Nar det gjelder sparsmalsformuleringene er dette sparsmal som larlingene
kan oppleve som vanskelige og forvirrende. Det er ikke forklart hva8 3-1 viser til.
Dette gjenspeiles muligens i at det er litt starre missing pa disse spgrsmalene enn de
foregaende. Dette kan forbedres ved & ha informasjonsbokser i sparreskjemaet som
forklarer hva § 3-1 er (dette gjelder videre for andre uvanlige begrep), eller & ta ut
henvisningene til paragrafer.
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Tabell 6.20 Frekvensfordeling, Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Organisering av oppleringen

Planmessig oppleering

|svaert | noksd noksd sveert
Vet liten liten Verken stor stor Miss-
ikke grad grad eller grad grad Gj.snitt  SA ing
Q6714 Har du
oversiktovervadu 2,9 6,0 157 549 205 384 092 182
skal leere i
leeretiden? (§ 3-1)
Q6718 Far du
oppleering i alt du
skal kunne i faget
ditt? (alle 53 2,2 53 13,2 43,4 30,6 3,79 1,29 161
kompetansemalene
i leereplanen) (8 3-
1)
Usikker/  Miss-
Nei Delvis Ja Vet ikke Ing
Q6716 Er det laget
en plan for
opplaeringen din i 11,8 27,0 38,9 22,3 142
leerebedriften? (8 3-
1)
Sveert Sveert
sjelden ofte Miss-
eller Noksa Av og Noksa eller R .
aldri  sjelden tl ofte  allig SNt SA - ing
Q6717 Hvor ofte
brukes denne
planen ndr dere 8,7 18,5 39,4 26,2 7.1 304 1,04 3794

skal bestemme dine
oppgaver og hva du
skal leere? (8 3-1)

Innspill fra intervjuene

Fra intervjuene var det en felles tilbakemelding at alle sparsmal om organisering av
opplaeringen, og ogsa medvirkning, veiledning og vurdering fremsto som «skolske»,
og mer koblet til formelle krav i opplearingsloven enn hverdagen i leerebedriften. Dette
ble understreket av bruken av paragrafer i spgrsmalsformuleringene, som ogsa virker
malplasserte all den tid det ikke fremgar at det er opplaringsloven de referer til.

Innledningsvis ble det foreslatt & gjare en tids- eller stedsavgrensning av spgrsmalene.
I noen utdanningsprogram og fag bytter leerlingene lereplass i lgpet av leretiden, og
da er det viktig & spesifisere at det er den naveerende arbeidsplassen som det stilles
spgrsmal om. Dette gjelder sarlig sparsmal 3, «Er det laget en plan for opplaringen
din i leerebedriften». Her ble det ogsa papekt at spgrsmalet er skrevet sa generelt at
mange ikke vil svare ja, til tross for at de kan ha halvarsplaner, periodeplaner, plan
over arbeidsoppgaver eller lignende. Dette bgr tydeliggjeres gjennom eksempler i
sparsmalsformuleringen.

Det ble ogsa foreslatt & lage et tilleggsspgrsmal: «Har du valgt ut hvilke mal du skal
jobbe med?», eventuelt avgrenset til en gitt periode eller arbeidsplass. Dette vil vere
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viktig som bakgrunnsinformasjon om bruk av planen, og gi et indirekte mal pa
medvirkning.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Sparsmalene oppleves som ungdvendig kompliserte og bar omformuleres. Henvisning
til paragrafer bar tas bort, samt at det begr fremga med eksempler hva en mener med
planer. I tillegg er det viktig at en presiserer at spgrsmalene gjelder den arbeidsplassen
leerlingen er i na, i og med at lerlinger kan ha veert i flere leerebedrifter i
oppleringstida.

6.15 Medvirkning

De to spgrsmalene i Larlingundersgkelsen som skal male Medvirkning er:

e Q6719 Deltar du aktivt i planlegging og vurdering av arbeidet ditt? (§ 3-12)
1:Sveert sjelden eller aldri — 5 sveert ofte eller alltid

e Q6720 Tar arbeidsgiveren hensyn til dine synspunkt nar dere planlegger
oppleeringen?(8 3-12) 1:Svert sjelden eller aldri — 5 svart ofte eller alltid

Spersmalene er i utgangspunktet klare, men (8§ 3-12) kan vere forvirrende for
leerlingene (jf. over) og spgrsmalene har relativt hgy missing. Sparsmalene kan slas
sammen til et samlemal pa Medvirkning. Reliabilitetstesten viser Cronbachs alpha pa
0,73 som indikerer en god indre konsistens.

Under overskriften Medvirkning i sparreskjemaet er det ogsa et spgrsmalet Q6721 Vet
du hvem som har ansvaret for opplaringen din i lerebedriften?

Tabell 6.21 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler Sosial
trivsel, samt Cronbachs alpha for sumskalaen

Medvirkning

Gj.snitt SA Missing
(hglig\r/\it?;z ihnsgal pha:.73) 3,59 093 363
grf)gc?ethilttg(%u;lfg\)/t i planlegging og vurdering av 352 1,06 101
Q6720 Tar arbeidsgiveren hensyn til dine synspunkt nar 365 1,03 334

dere planlegger oppleeringen? (§ 3-12)

Innspill fra intervjuene

Spersmalet «Deltar du aktivt i planlegging og vurdering av arbeidet ditt? (§ 3-12)» ble
av de fleste gruppene foreslatt a skilles i to spgrsmal, ett for planlegging og ett for
vurdering. Disse spgrsmalene, og de to andre spgrsmalene om medvirkning, kan
deretter flyttes sammen med spgrsmalene om veiledning og vurdering. Det ble ogsa
papekt at det kan vaere problematisk a anta at alle leerlinger enten har eller ikke har én
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ansvarlig veileder/instrukter. Nar det gjelder Q6721 Vet du hvem som har ansvaret
for oppleeringen din i leerebedriften? ble det fra forskerpanelet og fra intervjuer
med bedrifter og lerlinger i tradisjonelle bygg- og anleggsneringer papekt at det i
mange tilfeller er slik at det finnes én instrukter «pa papiret», men at det er etablert
som en felles oppgave a veilede og falge opp underveis i arbeidet og leerlingetida. Det
er den som til en hver tid er med pa et oppdrag som har som oppgave a falge opp.
Dette bgr inkorporeres i sparsmalene.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Henvisning til paragrafer bgr tas bort. Q6719 Deltar du aktivt i planlegging og
vurdering av arbeidet ditt? bgr deles opp i to spgrsmal — et om planlegging og et om
vurdering.

6.16 Veiledning og vurdering

Utdanningsdirektoratet har laget et sparsmalsbatteri bestaende av atte spgrsmal. Disse
sparsmalene er bade under overskriften Vurdering og veiledning og Dokumentasjon i
sparreskjemaet:

e Q6722 Er instruktar/veileder eller lignende tilgjengelig pa arbeidsplassen
dersom du skulle trenge det?

e Q6723 Far du tilbakemelding fra instruktgren/veilederen eller lederen din?
(83-11) 1:Svert sjelden eller aldri — 5 svert ofte eller alltid

e Q6724 Far du tilbakemelding fra kollegaene dine? (§3-11) 1:Svert sjelden eller
aldri — 5 sveert ofte eller alltid

e Q6725 Gjar tilbakemeldingene at du forstar hvordan du kan bli bedre i faget?
(83-11) 1:Svert sjelden eller aldri — 5 sveert ofte eller alltid

e Q6731 Hvor ofte har du planlagte samtaler med instruktar/veileder, faglig
leder eller andre hvor dere gar igjennom oppleeringsplanen og status for
oppleringen? 1: aldri 2: ca. 1 gang per &r, 3: ca. en gang per halvér, 4 ca. en gang per mnd.,
5 Oftere enn en gang per mnd.

e Hvor godt passer utsagnene for disse planlagte samtalene? 1:passer sveert dérlig -
5 passer svaert godt

— Q6732 Vi snakker om hvordan jeg trives

— Q6733 Vi planlegger hvilke oppgaver og kompetansemal jeg skal arbeide
med

— Q6734 Vi snakker om min faglige prestasjon og hva jeg skal gjgre for a bli
bedre i faget

Intensjonen er at disse spgrsmalene skal male to forskjellige dimensjoner. De farste
fire spgrsmalene er ment & fange opp den lgpende veiledningen i lerebedriften, mens
de fire siste spgrsmalene skal fange opp strukturerte og planlagte veiledninger.
Spersmalene er klare og entydige, med unntak av henvisning til § 3-11 som kan veere
forvirrende uten en forklaring.
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Spersmal Q6731 Hvor ofte har du planlagte samtaler med instrukter/veileder, faglig
leder eller andre hvor dere gar igjennom oppleringsplanen og status for
opplaringen? skiller seg fra de gvrige spgrsmalene i og med det spgr om hvor ofte en
har planlagte samtaler og er ikke naturlig & inkludere i et samlemal. Og de tre
pafalgende spgrsmalene (Q6732-34) omhandler innholdet i de planlagte samtalene.
Det trenger ikke veere noen sammenheng mellom hva en snakker om og det er derfor
ikke hensiktsmessig a sla disse spgrsmalene til et samlemal. Disse spagrsmalene er
derfor tatt ut av analysene som vises i tabell 6.22.

Tabell 6.22 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Veiledning og vurdering, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Lagpende faglig veiledning

F1 Gj.snitt Sa  Missing

Lgpende faglig veiledning

(Cronbachs alpha:.77) 3,98 0.73 240

Q6722 Er instruktar/veileder eller lignende tilgjengelig pa

arbeidsplassen dersom du skulle trenge det? .68 4,26 0,91 144

Q6723 Far du tilbakemelding fra instruktgren/veilederen eller lederen
din? (83-11)

Q6724 Far du tilbakemelding fra kollegaene dine? (§3-11) 77 3,81 0,94 129

,85 3,79 1,04 140

Q6725 Gjgr tilbakemeldingene at du forstar hvordan du kan bli bedre i

faget? (§3-11) 76 4,07 0,89 144

Tabell 6.22 viser at sparsmalene som skal omhandle lgpende faglig veiledning lader
pa samme faktor. I tillegg er Cronbachs alpha hgy, noe som indikerer at spgrsmalene
kan behandles som samlemal pa Legpende faglig veiledning. | Skoleporten er ikke
spgrsmalet Q6722 Er instrukter/veileder eller lignende tilgjengelig pa arbeidsplassen
dersom du skulle trenge det? inkludert i samlemalet. Tabell 6.22 viser at Q6722 kan
inkluderes i samlemalet. Cronbachs alpha gker imidlertid bare marginalt nar Q6722 er
med i samlemalet.

Tabell 6.23 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler Planlagt
faglig veiledning

Planlagt faglig veiledning

Gj.snitt  Sa  Missing
Q6732 Vi snakker om hvordan jeg trives 4,2 0,9 1267

Q6733 Vi planlegger hvilke oppgaver og kompetansemal jeg skal arbeide

4,0 1,0 1286
med

Q6734 Vi snakker om min faglige prestasjon og hva jeg skal gjgre for & bli

bedre i faget 41 09 1286

Den relativt hgye missing for spgrsmalene i tabell 6.23 skyldes at 1036 lerlinger har
svart at de aldri har planlagte samtaler med instruktgr/veileder, faglig leder eller andre.
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Innspill fra intervjuene

Spersmalene vurderes som interessante og gode, men det ber inkluderes noen
ytterligere alternativ. Det bgr spgrres om lrlingene far veiledning av ansatte pa
opplaringskontoret, om lerlingene mgater forberedt til veiledning (personlig
ansvarliggjering), og om de far veiledning fra andre eksterne for bedriften. Ogsa her er
tematikken omkring tid til veiledning, bade lgpende og planlagt, relevant. Det ble
foreslatt & ha et innledende spgrsmal om laerlingene mottok veiledning i det hele tatt,
og ogsa spgrsmal om veiledning fra opplearingskontorene.

At tematikken Veiledning og vurdering kommer tilbake med tre nye sparsmal etter en
bolk med Dokumentasjon oppfattes som rotete. Ogsa her ble tematikken omkring
leerlingenes forberedelse, innsats og engasjement trukket frem. Et mulig
tilleggsspersmal for & fange dette kunne veere & spgrre om de forbereder seg til
veiledningen.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Spersmalene om Veiledning og wvurdering kommer bade under overskriften
Veiledning og vurdering og Dokumentasjon i spgrreskjemaet. Tilsvarende kommer
spgrsmal om dokumentasjon bade under overskriften Veiledning og vurdering og
Dokumentasjon. Dette bgr det ryddes opp i.

6.17 Dokumentasjon

Det er fire spgrsmal som omhandler dokumentasjon i Learlingundersgkelsen 2015.
Dette er:

e Q6727 Dokumenterer du arbeidet ditt i oppleeringsbok, logg, nettside eller
lignende? (83-127?) 1:Svert sjelden eller aldri — 5 svert ofte eller alltid

e Q6728 Skriver du inn vurderinger av oppgaver du har gjennomfart
(egenvurdering) i opplaeringsboken/loggen/nettsiden? 1:Sveert sjelden eller aldri — 5
sveert ofte eller alltid

o Q6729 Far du skriftlige kommentarer fra instruktaer/veileder eller andre pa det
du har skrevet i opplaringsboken/loggen/nettsiden? 1:Svert sjelden eller aldri — 5
sveert ofte eller alltid

e Q6730 Bidrar opplaringsboken/loggen/nettsiden til at du far mer utbytte av
oppleeringen? 1:Svert sjelden eller aldri — 5 sveert ofte eller alltid

e Q6769 Finnes det et system for dokumentasjon av opplaringen din i
leerebedriften? 1: nei, 2: bade og 3: ja

Spersmalene er entydige, men det er usikkert om det er hensiktsmessig & sla sammen
variablene til et samlemal. De tre forste spgrsmalene kan slas sammen i en additiv
indeks hvor laerlingenes svar former verdiene pa den latente variabelen, eksempelvis
Dokumentasjon. Det er altsa enkeltindikatorer som bygger opp den latente variabelen.
Dette er motsatt forstaelse av hvordan skalaer er bygd opp hvor den latente variabelen
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er «arsaken» til hvordan en svarer pa enkeltspgrsmal. Det vil si at en skala er et
sammensatt mal av effektindikatorer hvor leerlingens svar pa spagrsmalene antas a veare
skapt eller forarsaket av en latent variabel. P4 grunn av at dette er en additiv indeks, er
det ikke utfgrt faktoranalyse.

Tabell 6.24 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Dokumentasjon

Dokumentasjon

Gj.snitt Sa  Missing

Q6727 Dokumenterer du arbeidet ditt i opplaeringsbok, logg, nettside eller

lignende? (83-12?) 321 1,30 194

Q6728 Skriver du inn vurderinger av oppgaver du har gjennomfart

(egenvurdering) i opplaeringsboken/loggen/nettsiden? 2,85 1,21 1733

Q6729 Far du skriftige kommentarer fra instruktar/veileder eller andre pa

det du har skrevet i opplaeringsboken/loggen/nettsiden? 251 1,30 1769

Q6730 Bidrar oppleeringsboken/loggen/nettsiden til at du far mer utbytte av

. 2,68 1,20 273
opplaeringen?

Den relativt hgye missing for spgrsmalene Q6728-29 i tabell 6.24 skyldes at 1484
leerlinger har svart at de sveert sjelden eller aldri har dokumenterer arbeidet.

Innspill fra intervjuene

Spersmalet om arbeidet dokumenteres i oppleeringshok, logg, nettside eller lignende
ble opplevd som noe forvirrende av lerlingene. Er det her snakk om arbeidet de
utferer, eller dokumentasjon av kompetansemal som en del av oppleringen.
Henvisningen til logg pa nettet peker mot det siste, og dette bar klargjgres. Mange
bruker OLKWERB til dette, og slike eksempler bgr inkluderes.

Den eneste tilbakemeldingen pa spgrsmalene om dokumentasjon gikk pa rekkefglgen
pa sparsmalene. Sparsmalet «Finnes det et system for dokumentasjon av opplearingen
din i leerebedriften?» bgr komme farst.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Spegrsmalet Q6769 Finnes det et system for dokumentasjon av oppleringen din i
lerebedriften?» bgr komme far de gvrige spgrsmalene om dokumentasjon.

6.18 Fag-/svenneprgven

Det er tre spgrsmal i Lerlingundersgkelsen som omhandler kunnskap om fagpreven.
Dette er:

e Q6735 Vet du hva du skal kunne til fag-/svenneprgven?
e Q6736 Vet du hvordan fag-/svenneprgven skal gjennomfgres?

e Q6737 Vet du hva som er kravet for 4 fa karakterene «bestatt» eller «<meget
godt bestatt» til fag-/svenneprgven?
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Tabell 6.25 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Kunnskap om fagpreven, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Kunnskap om fagprgven

F1 Gj.snitt SA Missing
Kunnskap om fagprgven
(Cronbachs alpha:.82) 3,48 0,90 245
Q6735 Vet du hva du skal kunne til fag- 86 374 0.92 188
/svenneprgven? ' ' '
Q6736 Vet du hvordan fag-/svenneprgven skal 89 3.60 1,02 210

gjennomfgres?

Q6737 Vet du hva som er kravet for & f&
karakterene «bestatt» eller «meget godt .84 3,11 1,17 182
bestétt» til fag-/svennepraven?

Svarkategorier: (1: | sveert liten grad — 5: | sveert stor grad)

Tabell 6.25 viser at de tre spgrsmalene lader alle pa en og samme faktor.
Reliabilitetstesten Cronbachs alpha er pa 0,82 som viser at spgrsmalene har en
akseptabel indre konsistens. Spgrsmalsformuleringene er entydige og samlemalet
Kunnskap om fagpregven kan gi en indikasjon pa lzrlingenes kunnskap om fagpraven.

Innspill fra intervjuene

Spersmalene ble oppfattet som interessante og forstaelige. Pa spegrsmalene om fag-
/svenneprgven ble det foreslatt at et viktig tilleggssparsmal kunne veere om de har fatt
prgvenemdas kjennetegn pa maloppnaelse/vurderingskriterier.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Ingen kommentarer utover det som kommer fram over.

6.19 Utstyr og hjelpemidler

De tre spegrsmalene som omhandler Utstyr og hjelpemidler er alle klare og det er liten
fare for misforstaelser.

e Q6738 Har du utstyr og hjelpemidler slik at du kan vaere effektiv i jobben?

e Q6739 Har du tilgang pa samme utstyr/hjelpemidler som andre ansatte i
virksomheten?

e Q6740 Far du opplaring i hvordan utstyr og hjelpemidler skal brukes?
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Tabell 6.26 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Utstyr og hjelpemidler, samt Cronbachs alpha for
sumskalaen

Utstyr og hjelpemidler

F1 Gj.snitt Standardavvik

Utstyr og hjelpemidler

(Cronbachs alpha:.76) 429 0,64 229

Q6738 Har du utstyr og hjelpemidler slik at du

kan veere effektiv i jobben? 83 4,24 0.73 166

Q6739 Har du tilgang p& samme
utstyr/hjelpemidler som andre ansatte i .84 4,40 0,77 162
virksomheten?

Q6740 Far du oppleering i hvordan utstyr og

hjelpemidler skal brukes? 80 4,24 0.84 175

Svarkategorier: (1: | sveert liten grad — 5: | sveert stor grad)

Tabell 6.26 viser at de tre spgrsmalene lader alle pa en og samme faktor. Cronbachs
alpha er pa 0,80 som viser at spegrsmalene har en akseptabel indre konsistens.
Sparsmalsformuleringene er entydige og samlemalet Utstyr og hjelpemuligheter kan
gi en god indikasjon pa lerlingenes kunnskap om fagpraven.

Innspill fra intervjuene

Spersmalene ble oppfattet som gode, men burde i stgrre grad inkludere den enkeltes
utvikling og leering som betingelse for bruk av utstyr og hjelpemidler. Dette kunne
veere formulert som et tillegg til spgrsmal 3, «Far du opplaring i hvordan utstyr og
hjelpemidler skal brukes i takt med din opplaering?».

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/lkommentarer

Spersmalet Q6740 Far du oppleering i hvordan utstyr og hjelpemidler skal brukes?
kan omformuleres slik at det inkluderer lzrlingens progresjon, eksempelvis med a
tilfoye i takt med din opplering (jf. over)

6.20 Helse, miljg og sikkerhet (HMS)

De tre spgrsmalene som omhandler helse, miljg og sikkerhet er ogsa alle klare og det
ser ut som at det er liten fare for misforstaelser.

e Q6741 Kjenner du reglene for sikkerhet pa arbeidsplassen?
e Q6742 Kjenner du til rutiner for rapportering av feil?

e Q6743 Vet du hva du skal gjare ved en eventuell
arbeidsulykke/krisesituasjon?
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Tabell 6.27 Faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler HMS, samt Cronbachs alpha for sumskalaen

HMS

F1 Gj.snitt Standardavvik Missing

HMS

(Cronbachs alpha:.79) 4,05 0.81 269
Q6741 Kjenner du reglene for sikkerhet p&

arbeidsplassen? .82 4,36 0,77 201
%3'142 Kjenner du til rutiner for rapportering av 86 383 1,09 209
Q6743 Vet du hva du skal gjgre ved en 86 3.04 0,99 208

eventuell arbeidsulykke/krisesituasjon?

Svarkategorier: (1: | sveert liten grad — 5: | sveert stor grad)

Tabell 6.27 viser at de tre spegrsmalene lader alle pa en og samme faktor.
Reliabilitetstesten Cronbachs alpha er pa 0,79 som viser at spgrsmalene har en
akseptabel indre konsistens. Spgrsmalsformuleringene er entydige og samlemalet
HMS kan gi en god indikasjon pa leerlingenes kunnskap om HMS- rutiner pa
arbeidsplassen.

Det var ingen innspill fra intervjuene pa disse spgrsmalene utover at de ble oppfattet
som gode.

6.21 Veien videre — utdanning eller jobb

Det er atte spgrsmal som er relatert til veien videre etter leretiden. Spgrsmalene er rett
fram og det er sma sjanser for at leerlingene misforstar spgrsmalene.

e Q6745 Kommer du til & fullfare leretiden? 1: ja, 2:nei, 0: Vet ikke

o Q6746 Har du planer om & ta mer utdanning i tillegg til fagutdanningen? (Kan
veere bade pa kort og lang sikt) 1: ja, 2:nei, 0: Vet ikke

e Q6759 Jeg har fatt informasjon om hvilke muligheter jeg har med et fag-
/svennebrev innenfor mitt fagomrade 1: Helt uenig — 5 Helt enig

o Q6760 Jeg tror det vil vaere lett & fa jobb med dette fag-/svennebrevet 1: Helt
uenig — 5 Helt enig

e Q6761 Det er gode framtidsutsikter i den bransjen jeg er i na 1: Helt uenig - 5
Helt enig

e Q6747 Hva vil du helst gjere rett etter leeretiden?

e Q6773 Kan du tenke deg a fortsette pa arbeidsplassen etter at du har tatt
fagbrevet om du far muligheten til det? 1: ja, 2:nei, 0: Usikker

e Q6748 Hva er den lengste utdanningen du har som mal a gjennomfare?

Utdanningsdirektoratet har kategorisert spgrsmalene slik at spegrsmal Q6759 er en
indikasjon pa Karriereveiledning, mens spgrsmalene Q6760 og Q6761 er en
indikasjon pa Oppfattete muligheter. Reliabilitetstesten for de to sistnevnte
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sparsmalene er 0,77 som er en akseptabel indre konsistens. De gvrige sparsmalene er
rene deskriptive sparsmal som har god informasjonsverdi hver for seg.

Tabell 6.28 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Oppfattede muligheter, samt Cronbachs alpha for sumskalaen

Oppfattede muligheter

Gj.snitt  Standardavvik Missing
Oppfattede muligheter

(Cronbachs alpha:.79) 3,64 0,94 182
Q6760 Jeg tror det vil veere lett & f& jobb med

dette fag-/svennebrevet 3,66 1,02 124
Q6761 Det er gode framtidsutsikter i den

bransjen jeg er i nd 3,63 1,09 152

Innspill fra intervjuene

Pa spgrsmalene om videre utdanning eller jobb kom det fram en rekke innspill. For det
forste ble det papekt at undersgkelsen mangler et spgrsmal om de har vurdert a slutte
underveis, og eventuelle arsaker til dette (familie, jobb, lzerebedriften, private arsaker).
Samtidig ble det papekt at det forventede resultatet ville vere at de fleste nok hadde
vurdert dette, og at det kun ville vaere med pa a skape negative oppslag om frafall fra
yrkesfagene. Dette fremstar som et sveert policyrelevant tema som ber inkluderes i
undersgkelsen. Det ble ogsa ytret gnske om spgrsmal om «commitment» - det a bli en
stolt fagarbeider.

Skillet mellom hva de helst vil gjgre rett etter lseretiden og den lengste utdanningen
(her vil for gvrig «hgyeste» veere et bedre ord, den lengste vil jo vare grunnskolen for
de fleste) fremsto som delvis overlappende. Kanskje er det en mulighet & sette
sammen disse to i ett batteri, der man skiller mellom tiden rett etter fagpreven, og den
lengste utdanningen de har som mal a gjennomfgre? Det ble ogsa papekt at det er ikke
er mulig & ta mesterbrev rett etter avlagt fagpreve (men det er mulig a seke fagskole,
og det kan bli vel sa uklart dersom man skiller disse to ut som separate alternativ).

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

NTNU samfunnsforskning har ingen kommentarer pa dette temaet utover at en kan
vurdere innspillene fra intervjuene

6.22 Generelle anbefalinger til spgrreskjemaet

For & gjgre sparreskjema mer strgmlinjeformet kan det veare en fordel og ha
bakgrunnsspgrsmalene farst i skjemaet. Slik det er na kommer spgrsmal om antall
ansatte i bedriften under trivsel og hvilket utdanningsprogram en gikk pa kommer
midt i skjemaet. Dessuten er det overskrifter som ikke helt passer med spgrsmalene.
Eksempelvis sa kommer spgrsmalet om Motivasjon for & lere pa arbeidsplassen
kommer under overskriften Skolen som forberedelse til oppleering i arbeidslivet.
Spersmal om dokumentasjon kommer bade under overskriften Vurdering og
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veiledning og Dokumentasjon, samt overskriften Vurdering og veiledning kommer to
ganger. Det trengs en opprydning av skjemaet som tar hensyn til dette.
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7. Validering og utvikling av
Laerebedriftundersgkelsen

En grunnleggende utfordring med Lerebedriftundersgkelsen er at den har en uklar
adressat. Det er en undersgkelse som skal treffe bade faglig leder og oppleringskontor
i sine ulike roller, og Leerebedriftsundersgkelsen er fra 2015 knyttet til bedriftenes
rapporteringsplikt, slik den er beskrevet i opplaringsloven § 4-7. Som det star pa
Utdanningsdirektoratet sine hjemmesider inneberer dette at spgrsmalene i
Leerebedriftsundersgkelsen gjenspeiler i stor grad det bedriftene skal rapportere pa
etter opplaringsloven § 4-7 annet ledd og & 4-4 om lerebedriftens plikter.
Leerebedriften ma i tillegg rapportere pd bruk av tilskudd. Dette dekkes ikke i
Leerebedriftsundersgkelsen.

Utsendingen foregar gjennom oppleringskontorene og til selvstendige laerebedrifter.
Disse er altsa palagt & svare, men de enkelte medlemsbedriftene i et opplaringskontor
har ingen plikt til & svare. Utfordringen oppstar i kommunikasjonen mellom disse, og
nar det er opplaringskontoret som er faglig leder. Det er etablert en lgsning med en
bestillingsportal der opplaringskontoret kan legge inn e-postadresser til sine
instrukterer for & videresende undersgkelsen til disse, men i felge noen av vare
informanter er dette teknisk tungvint da man ma gjere det enkeltvis for hver leerling. |
en stor kommune, der hver faglige leder ved opplearingskontoret har ansvar for et hgyt
antall larlinger, ble dette oppfattet som sapass tidkrevende at de ansatte pa
opplaringskontoret selv fylte ut undersgkelsen for hver lerling. Dette innebar at
spgrsmalene om faglig stette, medvirkning og sa videre ble fylt ut av noen som befant
seg svart langt fra det daglige virket til lzerlingen. Dette ma antas a forringe kvaliteten
pa svarene i svert stor grad. Det ma understrekes at ved andre opplearingskontor ble
ikke den tekniske utsendingen oppfattes som noe serlig stort problem, sa omfanget av
denne type svar er vanskelig & si noe sikkert om. Samtidig ble det papekt fra
lerebedrifter som faktisk besvarte undersgkelsen at det var vanskelig & svare pa for
faglig leder ogsa i bedriften, all den tid de ikke hadde den daglige kontakten med
leerlingene.

Innbakt i dette ligger ogsa en spenning mellom rapportering og informasjon.
Undersgkelsen er som nevnt na knyttet til rapporteringsplikten til bedriftene, men
dette kan potensielt ogsa innebare en fgring pa utfyllelsene. | hvor stor grad gnsker
bedriftene & oppgi at de sveert sjelden eller aldri gir lzerlingene hjelp og statte dersom
de trenger det? Dersom dette var anonymisert informasjon kunne dette wveert
informasjon man ville gi, men som en del av offentlig rapportering virker det
usannsynlig. De faglige ledernes utfylling av undersgkelsen fra oppleringskontoret,
uten & ha observert eller & ha sarlig kjennskap til lrlingenes hverdag, kan ogsa sees
som utlgst av plikten til rapportering. Pa denne maten er bruken av
Laerebedriftundersgkelsen som en del av bedriftenes rapportering sveert uheldig for
reliabiliteten til undersgkelsen.
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Fra informantenes side ble det foreslatt at noe av problematikken kunne lgses opp ved
a skille det hele i to undersgkelser — en lerebedriftundersgkelse og en
opplaringskontorundersgkelse. Dette ville ogsa gjare det enklere & besvare en del av
spgrsmalene underveis i skjemaet. Samtidig vil det ikke lgse problemene med manuell
innskriving av  epostadresser. Det ble derfor foreslatt & lage andre
innloggingsmuligheter, for eksempel knyttet til MinID, slik at de ansatte pa
opplaeringskontoret kun kan sende ut en lenke, ogsa finnes det en individuell
innlogging likevel. Et alternativ, sannsynligvis enklere, ville vaere a serge for
muligheten for masseopplasting av epostadresser, for eksempel fra en excel-liste, og
deretter automatisk utsending til de enkelte instruktarer. Hvis dette er en lgsning som
allerede stattes, er det viktig med bedre informasjon om mulighetene som finnes.

7.1 Tilknytning til oppleeringskontor eller annen
bedrift

Problematikken omkring opplaringskontorenes rolle og bedriftenes rolle, og
distribusjon av undersgkelsene til korrekt respondent, er allerede bergrt. Det ble ogsa
papekt at svarkategoriene ikke i alle tilfeller er gjensidig utelukkende. For eksempel er
det mulig for et opplaeringskontor a ha lerlinger, blant annet i kontor og
administrasjonsfag.

7.2 Faglig stoatte
| Leerebedriftundersgkelsen er det fire spgrsmal om ulike former for Faglig stette:

o Q10494 Far leerlingen(e) hjelp og statte fra kollegaene dine dersom de trenger
det?

o Q10495 Far lzrlingen(e) hjelp og stette fra instruktar/veileder eller leder
dersom de trenger det?

e Q10496 Far lzrlingen(e) tilbakemelding pa gjennomfarte arbeidsoppgaver fra
deg eller en annen veileder?

e Q10497 Far leerlingen(e) avsatt tid til & arbeide med skriftlige arbeidsoppgaver
for opplaering?

Svarkategoriene gar fra Sveert sjelden eller aldri (1) til Sveert ofte eller alltid (5).
Teoretisk kan det forsvares at sparsmalene samles i en indeks/samlemal, med unntak
av det siste sparsmalet som omhandler avsatt tid til a arbeide med skriftlige oppgaver.
En faktoranalyse viser imidlertid at samtlige spgrsmal lader pa samme faktor, men en
reliabilitetsanalyse viser at det er lav indre konsistens mellom spgrsmalene med en
Cronbachs alfa pa 0,54. Alfaverdien gker til 0,59 dersom vi ekskluderer siste sparsmal
fra analysen. Dette betyr at spgrsmalene bar presenteres hver for seg, heller enn a sla
de sammen i et samlemal.
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Tabell 7.1 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler Faglig
statte

Faglig statte

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10494 Far leerlingen(e) hjelp og statte fra 481 46 32
kollegaene dine dersom de trenger det? ' '

Q10495 Far lzerlingen(e) hjelp og stette fra
instruktar/veileder eller leder dersom de 4,78 ,48 35
trenger det?

Q10496 Far leerlingen(e) tilbakemelding pa
gjennomfgrte arbeidsoppgaver fra deg eller 4,42 ,66 44
en annen veileder?

Q10497 Far leerlingen(e) avsatt tid til &
arbeide med skriftlige arbeidsoppgaver for 3,81 1,13 85
opplaering?

*Vet ikke er inkludert i missing

Resultatene som framkommer i tabell 7.1 viser et meget hgyt gjennomsnitt og et lite
standardavvik for de to farste spgrsmalene. Det er naermere 98 prosent som har krysset
av pa de to gverste kategoriene pa disse to spgrsmalene. Nytteverdien av disse to
spgrsmalene er dermed marginal og det kan argumenteres for a kutte dem fra
sparreskjema i og med at det er en unison oppfatning at lzerlinger far hjelp og stette fra
kollegaer eller instruktarer om de har behov for det.

Innspill fra intervjuene

Spersmalene om faglig veiledning ble av stort sett alle oppfattet som «skolske».
Seerlig gjelder dette sparsmalet om laerlingene far avsatt tid til arbeid med skriftlige
arbeidsoppgaver for opplaring. Dette var en terminologi fa kjente seg igjen i, og det
ble foreslatt at man i stedet skulle sparre om tid til arbeid med dokumentasjon, eller &
dokumentere opplering, da det er dette som er det skriftlige arbeidet for lzerlingene. |
tillegg ble det foreslatt & sparre om laerlingene far vurdering, ikke tilbakemelding, da
dette oftere er anvendt terminologi. To mulige tilleggstema som ble trukket fram var
om det ble avsatt tid til veiledning i det lgpende arbeidet, og om det ble satt av tid til
planlagt veiledning.

| og med at de som fyller ut Laerebedriftundersgkelsen i mange tilfeller befinner seg pa
litt avstand fra leerlingene, ble det papekt at det hadde veert enklere & svare pa spgrsmal
om bedriftenes tilrettelegging for oppfelging av larlinger, mer enn den faktiske
oppfalgingen. Det samme gjelder spgrsmalene om medvirkning.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Nytteverdien av Q10494 Far lzrlingen(e) hjelp og stette fra kollegaene dine dersom
de trenger det? og Q10495 Far lzrlingen(e) hjelp og statte fra instruktar/veileder
eller leder dersom de trenger det? er marginal og de kan kuttes fra spgrreskjema i og
med at det er en unison oppfatning at leerlinger far hjelp og stette fra kollegaer eller
instrukterer om de har behov for det. Imidlertid kan svargivningen skyldes at mange
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som svarer pa sparsmalet er sveert langt fra leerlingens oppleeringssituasjon og svarer
ut fra hva en tror heller enn hva som faktisk skjer.

7.3 Medvirkning

Det er to sparsmal om Lerlingenes medvirkning i opplaringen og eget arbeid:

o Q10498 Deltar lrlingen(e) i planleggingen av opplaringen og eget arbeid?
e Q10499 Deltar leerlingen(e) i vurderingen av opplaringen og eget arbeid?

Svarkategoriene gar fra | sveert liten grad eller aldri (1) til I svert stor grad eller alltid

()

Tabell 7.2 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Medvirkning
Medvirkning
Gj.snitt Standardavvik Missing*
Medvirkning (Chronbach alpha: 0,8) 3,97 0,75 76
Q10498 Deltar leerlingen(e) i planleggingen 3,01 0,84 52

av opplaeringen og eget arbeid?

Q10499 Deltar leerlingen(e) i vurderingen av

oppleaeringen og eget arbeid? 4,02 0.80 62

*Vet ikke er inkludert i missing

Tabell 7.2 viser at Chronbach alpha er 0,8, noe som viser en akseptabel indre
konsistens mellom spgrsmalene og de kan slas sammen i et samlemal pa Medvirkning
dersom en gnsker det.

Innspill fra intervjuene

| intervjuene ble det papekt at spgrsmalene om larlingers deltakelse nok ville komme i
konflikt med synet pa larlingers rolle mange steder. Det er mange i
opplaringsbedriftene som mener at leerlingene ikke skal delta i egen planlegging, og at
dette dermed ikke er et mal. Pa den annen side kan man hevde at muligheten til
medvirkning er en svert sentral del av lerlingperioden, og at bedrifter som ikke er
enige i dette har en mening som gar pa tvers av de etablerte normene for veiledning.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Ingen kommentarer utover at i Leerlingundersgkelsen er disse to sparsmalene
kombinert i ett spgrsmal, men vi anbefaler at det skal vare to.

7.4 Oppleeringskontor og fylkeskommune

Det er to spersmal som omhandler oppfelging fra oppleringskontor og to som
omhandler Fylkeskommunen



113

e Q10501 Er du forngyd med oppfalgingen lzerlingen(e) har fatt fra
oppleringskontoret?

e Q10502 Er du forngyd med oppfalgingen bedriften/virksomheten har fatt fra
oppleringskontoret?
e Er du forngyd med oppfelgingen lerlingen(e) har fatt fra Fylkeskommunen?

e Erdu forngyd med oppfalgingen bedriften/virksomheten har fatt fra
Fylkeskommunen?

Svarkategoriene gar fra Sveert misforngyd (1) til Sveert forngyd (5). | datasettet fra
Lerebedriftundersgkelsen er ikke spgrsmalene til fylkeskommunen og vi kan falgelig
ikke gjare analyser pa dem.

Tabell 7.3 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Oppleringskontor

Oppleringskontor

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Opplaeringskontor (Chronbach alpha: 375 1,00 3527
0,94)

Q10501 Er du forngyd med oppfglgingen 3.74 1.04 3553
lzerlingen(e) har fatt fra oppleeringskontoret? ' ’

Q10502 Er du forngyd med oppfalgingen
bedriften/virksomheten har fatt fra 3,78 1,03 3539
opplaeringskontoret?

*Vet ikke er inkludert i missing

Tabell 7.3 viser at Chronbach alfa verdien er 0,94 som strengt tatt betyr at de to
spersmalene maler mer eller mindre det samme. En vanlig korrelasjonsanalyse viser
en korrelasjonskoeffisient pa 0,89 som er en meget hgy korrelasjon. Det betyr at det
kan forsvares & bare ha et spgrsmal om dette.

Innspill fra intervjuene

Pa spgrsmalene om forngydhet med oppfalgingen fra oppleeringskontor og
fylkeskommune ble det fremholdt fra mange at det er viktig a legge til «ved behov».
Altsa & ha fatt den oppfalgingen man har behov for. P& spgrsmalet om oppfalging fra
fylkeskommunen bgr det ogsa vere et svaralternativ for at opplaringskontoret har tatt
seg av kontakten, serlig i de tilfellene der faglig leder er ved opplaringskontoret.
Bedriftene er i liten/ingen grad i kontakt med fylkeskommunen, men overlater det til
opplaringskontoret. Det ble foreslatt fra forskerpanelet at man kanskje kunne lage et
innledende spegrsmal om hvem man tar kontakt med (opplaringskontor eller
fylkeskommune) nar man har spgrsmal.

Det ble papekt at den medfglgende anonymitetsadvarselen ved utdypingssparsmalet
kunne virke svert avskrekkende, og at man burde omformulere den i mer positiv
retning, slik det ogsa ble foreslatt for Leerlingundersgkelsen. Et forslag her var at
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informantene matte huske pa «ikke & ta med opplysninger som kan identifisere deg
selv eller andre».

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Pa grunn av at respondentene i svert liten grad skiller mellom de to sparsmalene
anbefaler vi a bare ha et generelt sparsmal om dette Eksempelvis Er du forngyd med
oppfalgingen fra opplaeringskontoret? Den hgye alphaverdien pa de to spersmalene
viser at de som fyller ut skjemaene i liten grad skiller mellom oppfalgingen laerlinger
og bedrifter far fra opplaeringskontoret.

7.5 Planlagte samtaler

Det er fire spgrsmal i Laerebedriftundersgkelsen om planlagte samtaler:

e Q10506 Hvor ofte har du eller annen veileder/instrukter planlagte samtaler
med hver leerling hvor dere gar igjennom den interne opplaringsplanen og
status for opplaeringen? 1: aldri 2: ca. 1 gang per &r, 3: ca. en gang per halvér, 4 ca. en
gang per mnd., 5 Oftere enn en gang per mnd.

e Hvor godt passer disse utsagnene for disse planlagte samtalene? 1:passer svert
dérlig — 5 passer svert godt

e Q10507 Vi snakker om hvordan leerlingen(e) trives

» Q10508 Vi planlegger hvilke oppgaver og kompetansemal lzerlingen(e)
skal arbeide med

e Q10509 Vi snakker om laerlingen(e)s faglige prestasjon og hva leerlingen
skal gjare for a bli bedre i faget

Spegrsmal Q10506 Hvor ofte har du eller annen veileder/instrukter planlagte samtaler
med hver laerling hvor dere gar igjennom den interne opplaringsplanen og status for
opplaeringen? skiller seg fra de gvrige sparsmalene i og med det spgr om hvor ofte en
har planlagte samtaler og er ikke naturlig & inkludere i et samlemal. Og de tre
pafalgende sparsmalene (Q10507 -09) omhandler innholdet i de planlagte samtalene.
Det trenger ikke vaere noen sammenheng mellom hva en snakker om og det er derfor
ikke hensiktsmessig a sla disse spgrsmalene til et samlemal.
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Tabell 7.4 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Planlagte samtaler

Planlagte samtaler

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10506 Hvor ofte har du eller annen

veileder/instruktar planlagte samtaler med

hver leerling hvor dere gar igijennom den 341 0,82 77
interne opplaeringsplanen og status for

oppleeringen?

Q10507 Vi snakker om hvordan leerlingen(e) 457 059 08
trives ' '

Q10507 Vi planlegger hvilke oppgaver og

kompetansemal lzerlingen(e) skal arbeide 4,38 0,68 98
med

Q10507 Vi snakker om leerlingen(e)s faglige
prestasjon og hva leerlingen skal gjare for & 4,52 0,61 93
bli bedre i faget

*Vet ikke er inkludert i missing

Det vi kan legge merke til i tabell 7.4 er at det er hgye gjennomsnitt og relative lave
standardavvik for de tre sparsmalene som om hva de planlagte samtalene omhandler.
Det betyr at de aller fleste mener at disse utsagnene passer noksa eller svert godt og
det kan stilles spgrsmalstegn ved om det er ngdvendig a sparre om dette framover.

Innspill fra intervjuene

Sparsmalene ble oppfattet som relevante, men det ble oppfattet som noe uklart at man
skal svare pa hva «du eller andre» snakker om i samtalene. Dette innebaerer at man ma
gjette seg til innholdet i andres samtaler. Igjen kan det veere bedre & spgrre om det
legges til rette for planlagte samtaler. Spgrsmalet ble ogsa oppfattet litt ulikt. Noen
oppfattet at dette dreide seg om faste samtaler hver fjortende dag, mens andre tenkte at
det dreide seg om halvtarssamtaler. Det er viktig & presisere hva slags samtaler det er
man gnsker a vise til.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

I og med at gjennomsnittsverdiene er hgye og spredningen er lav er det begrenset
nytteverdi for spgrsmalene som omhandler innholdet i samtalene. | likhet med faglig
stgtte kan svargivningen skyldes at mange som svarer pa spgrsmalet er svert langt fra
leerlingens oppleringssituasjon og svarer ut fra hva en tror heller enn hva som faktisk
skjer.

7.6 Kompetansebehov
Det er ni sparsmal som omhandler kompetansebehov:

e Q10516 Jeg kjenner kravene til vurderingen av fag/svenneprgven? (bestatt
meget godt/bestatt/ikke bestatt)
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e Q10518 I bedriften/virksomheten er det fastsatte retningslinjer for opplaring
av veiledere/ instrukterer

e Q10519 Veilederne/instruktarene i bedriften/virksomheten blir valgt ut pa
grunn av den ansattes faglige kompetanse

e Q10520 Veilederne/instruktgrene i bedriften/virksomheten blir valgt ut fra
hvilke ansatte som har ledig kapasitet

e Q10521 Det er tilfeldig hvem som blir veiledere/instruktgrer i
bedriften/virksomheten

e | bedriften/virksomheten er det veiledere /instruktgrer som gnsker kursing i
temaer som

e Q10619 ... bedriftens/virksomhetens rettigheter og plikter
e Q10620... leereplanarbeid

e Q10621 ... introduksjonsprogram for lerlinger

e Q10622 ... veiledning og vurdering

Svarkategoriene gar fra Helt uenig (1) til Helt enig (5). Dette er sparsmal som ikke
trenger & henge sammen og passer ikke a slas sammen til en indeks.

Tabell 7.5 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Kompetansebehov

Kompetansebehov

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10516 Jeg kjenner kravene til vurderingen
av fag/svenneprgven? (bestatt meget 4,37 ,83 59
godt/bestatt/ikke bestatt)

Q10518 | bedriften/virksomheten er det
fastsatte retningslinjer for oppleering av 3,69 1,10 124
veiledere/ instruktarer

Q10519 Veilederne/instruktagrene i
bedriften/virksomheten blir valgt ut pa grunn 4,43 ,76 89
av den ansattes faglige kompetanse

Q10520 Veilederne/instruktgrene i
bedriften/virksomheten blir valgt ut fra hvilke 2,50 1,27 77
ansatte som har ledig kapasitet

Q10521 Det er tilfeldig hvem som blir
veiledere/instruktgrer i 1,64 ,94 67
bedriften/virksomheten

| bedriften/virksomheten er det veiledere

f/instruktarer som gnsker kursing i temaer 3,23 1,08 329
som:

Ql(_)619... bedrlftens/wrksomhetens 3.45 1,06 276
rettigheter og plikter

Q10620... leereplanarbeid 3,42 1,06 296
Q10621... introduksjonsprogram for laerlinger 3,58 1,06 265
Q10622... veiledning og vurdering 4,37 ,83 59

*Vet ikke er inkludert i missing
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Innspill fra intervjuene

Spersmalene om kompetansebehov ble ogsa oppfattet som interessante, men et
spgrsmal som spurte om utvelgelse av veiledere ut i fra personlig engasjement og
interesse ble etterlyst. Sparsmal Q10519 og Q10520 tar videre som premiss at det
faktisk finnes enkeltpersoner med ansvar for den enkelte larling, pa linje med
diskusjonen under temaet Medvirkning i Lerlingundersgkelsen.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/lkommentarer

Det ber innga et spgrsmal om valg av veiledere skjer pa bakgrunn av ut i fra personlig
engasjement og interesse, samt en mulighet for & svare at veiledning er et felles ansvar
i bedriften og at det er ikke enkeltpersoner som blir valgt ut.

7.7 Forberedt pa leeretiden

| Leerebedriftundersgkelsen blir en spurt om hvor enige en er i tre utsagn om hvorvidt
leerlingene er forberedt pa leeretiden:

e Q10522 Lerlingen(e) var faglig forberedt pa leretiden etter oppleringen i
skole

e Q10523 Lerlingen(e) hadde gode arbeidsholdninger da de begynte leretiden

e Q10524 Lerlingen(e) hadde god forstaelse for kravene i arbeidslivet da de
begynte leeretiden

Svarkategoriene gar fra Helt uenig (1) til Helt enig (5).

Tabell 7.6 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Forberedt pa lzretiden

Forberedt pa leeretiden

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Forberedt pa laeretiden (Chronbach alpha:

0,85) 3,51 0,99 39
Q10522 Leerlingen(e) var faglig forberedt pa

leeretiden etter oppleeringen i skole 3,42 113 83
Q10523 Leerlingen(e) hadde gode

arbeidsholdninger da de begynte laeretiden 3,73 1,09 55
Q10524 Leerlingen(e) hadde god forstaelse

for kravene i arbeidslivet da de begynte 3,38 1,15 59

laeretiden

*Vet ikke er inkludert i missing

En faktoranalyse viser at spgrsmalene lader alle pa samme faktor. Tabell 7.6 viser at
Chronbach alfa verdien er 0,85 som betyr at det er en akseptabel indre konsistens
mellom spgrsmalene. Spgrsmalene har og sd grei spredning og en moderat
gjennomsnittsverdi. Spersmalene kan slds sammen i et samlemal pa Forberedt pa
leeretiden dersom en gnsker det.
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Innspill fra intervjuene

Spersmalene ble oppfattet som relevante, men det var uklart blant informantene hva
forskjellen pa spgrsmal Q10523 og Q10524. faktisk er.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/lkommentarer
Ingen kommentarer pa spgrsmal om Forberedt pa leretiden

7.8 Kompetansemalene i leereplanen

Det er fire spgrsmal i Leerebedriftundersgkelsen som omhandler kompetansemalene i
leereplanen:

e Q10525 Jeg kjenner til kompetansemalene i den nasjonale lereplanen

e Q10527 Vi har en intern plan for opplaringen som er basert pa leereplanen for
faget

e Q10528 Kompetansemalene i den nasjonale lereplanen beskriver faget pa en
god mate

e Q10529 Vi utfgrer arbeidsoppgaver i bedriften som er vanskelig a relatere til
kompetansemalene i den nasjonale lzreplanen.

Svarkategoriene gar fra Helt uenig (1) til Helt enig (5). Det er ikke naturlig a lage et
samlemal for disse sparsmalene i og med at det er bare de som er noksa enig eller
svert enig i det farste spgrsmalet som far de to neste.

Tabell 7.7 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Kompetansemal

Kompetansemal

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10525 Jeg kjenner til kompetansemalene i

. 3,98 0,98 100
den nasjonale leereplanen
Q10527 Vi har en intern plan for opplaeringen 4.20 097 1232
som er basert p& leereplanen for faget ’ '
Q10528 Kompeta_nsemaleneol den naSJopaIe 388 0.89 1233
leereplanen beskriver faget pa en god mate
Q10529 Vi utfagrer arbeidsoppgaver i
bedriften som er vanskelig a relatere til 275 1,12 203

kompetansemalene i den nasjonale
leereplanen.

*Vet ikke er inkludert i missing

Innspill fra intervjuene

Spegrsmalene om kompetansemdlene ble trukket fram som sarlig viktige av
opplaringskontorene. Samtidig ble det papekt at spgrsmal Q10525 og Q10527 i stor
grad er ja-nei spgrsmal, og ikke naturlige & svare pa som pastander pa en fem eller
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seksdelt skala. Det ble ogsa foreslatt & inkludere et sparsmal om hvordan informantene
oppdaterer seg pa kompetansemalene.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Ingen kommentarer pa spgrsmal om Kompetansemal, utover at en kan vurdere a endre
svarkategoriene til ja, nei, delvis for spgrsmalene Q10525 og Q10527.

7.9 Samarbeid med skole
Det er to sparsmal som omhandler samarbeid med skole:

e Q10530 | hvilken grad har bedriften/virksomheten samarbeid med
videregaende skole?

e Q10531 | hvilken grad er du forngyd med det samarbeidet
bedriften/virksomheten har med videregaende skole?

Svarkategoriene gar fra | sveert liten grad (1) til | sveert stor grad (5) og de som
svarer i sveert liten grad eller vet ikke pa det farste, far ikke det neste sparsmalet.
Det er derfor ikke naturlig & sla sammen spgrsmalene i et samlemal.

Tabell 7.8 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Samarbeid med skole

Samarbeid med skole

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10530 I hvilken grad har
bedriften/virksomheten samarbeid med 3,98 0,98 100
videregdende skole?

Q10531 | hvilken grad er du forngyd med det
samarbeidet bedriften/virksomheten har med 4,20 0,97 1232
videregdende skole?

*Vet ikke er inkludert i missing

Innspill fra intervjuene

Ogsa spgrsmalene om samarbeid oppleves som svert sentrale, men det ble etterlyst et
skille mellom ulike typer samarbeid. Samarbeid kan forega gjennom Prosjekt til
fordypning, utveksling av undervisning, hospitering og pa andre mater, og dette ble
papekt at var viktig a fange opp. Det ble foreslatt at de kanskje var bedre med
svaralternativer som pekte mot hyppighet mer enn gradsforskjeller. Det var ogsa uklart
for noen om prosjekt til fordypning hgrte hjemme under samarbeid med skole, eller
om dette kun hgrte hjemme under sin egen bolk. Av detaljpapekninger kan det ogsa
nevnes at spgrsmalene har fatt «vet ikke»-kategori pa sidemal i versjonen vi har brukt
i analysen.
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NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Det kan vere nyttig a inkludere spgrsmal om hvordan type samarbeid en har med
videregaende skole samt opplevelse av nytteverdi av dette. Eksempelvis om de har
samarbeid gjennom hospitering og i hvilken grad det oppleves det som nyttig. Her kan
det ogsa veere fruktbart med mulighet for a legge inn kommentarer.

7.10 Prosjekt til fordypning (PTF)

| Lerebedriftundersgkelsen er det fire spgrsmal som omhandler Prosjekt til
fordypning:

e Q10532 Prosjekt til fordypning (PTF) er viktig for a rekruttere laerlinger til
bedriften/virksomheten

e Q10533 PTF gir elever viktig kjennskap til arbeidslivet

e Q10534 Videregaende skole og bedriften/virksomheten samarbeider om mal
og innhold i PTF

e Q10535 Gjennom PTF far bedriften/virksomheten god kontakt med laerere pa
videregaende skole

Svarkategoriene gar fra Helt uenig (1) til Helt enig (5).

Tabell 7.9 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler Prosjekt
til fordypning

Prosjekt til fordypning

Gj.snitt Standardavvik Missing*
Prosjekt til fordypning (Chronbach alpha:

0,81) 3,63 0,80 914
Q10532 Prosjekt til fordypning (PTF) er viktig

for & rekruttere leerlinger til 3,92 0,97 621
bedriften/virksomheten

Q10_533_ PTF gir elever viktig kjennskap til 4,00 0.90 640
arbeidslivet

Q10534 Videregaende skole og

bedriften/virksomheten samarbeider om mal 3,22 1,08 742

og innhold i PTF

Q10535 Gjennom PTF far
bedriften/virksomheten god kontakt med 3,30 1,07 731
leerere pa videregdende skole

*Vet ikke er inkludert i missing

En faktoranalyse viser at spgrsmalene lader alle pa samme faktor. Tabell 7.9 viser at
Chronbach alfa verdien er 0,81 som betyr at det er en akseptabel indre konsistens
mellom spgrsmalene. Spersmalene kan slds sammen i et samlemal pa Prosjekt til
fordypning dersom en gnsker det. Tabell 6.37 viser ogsa at det er en stor andel missing
pa disse spgrsmalene. Det er mellom 600 og 700 som har svar vet ikke pa disse
sparsmalene.
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Innspill fra intervjuene

Prosjekt til fordypning ble sagt fra forskerne muligvis & veere et ukjent begrep, og det
ble foreslatt & legge til en forklaringstekst som sa at «PTF er praksis fra videregaende
skole i bedrifter», «utplassering» eller lignende. Dette ble bekreftet fra leerebedrifter
og oppleringskontor, selv om det varierte mellom ulike utdanningsprogram og fag.
Dette gjenspeiles ogsa i at mange svarer vet ikke pa spgrsmalet. Det ble ogsa papekt at
de fire spgrsmalene under PTF gikk i sveert ulik retning (det var «store kognitive hopp
mellom spgrsmalene»), men generelt ble spgrsmalene oppfattet som gode og viktige.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

Den hgye andelen som svarer vet ikke, kan indikere at flere respondenter ikke er kjent
med begrepet Prosjekt til fordypning. Det betyr at det kan vaere ngdvendig a gi en
forklaring i spgrreskjemaet om hva som menes med begrepet.

7.11 Kvalitetssikring og behov for oppfalging

Det er to spersmal som skal male Kvalitetssikring og behov for oppfelging i
Leerebedriftundersgkelsen:

e Q10623 Bedriften/virksomheten kvalitetssikrer jevnlig at opplaringen er i
samsvar med lov og forskrift

e Q10624 Bedriften/virksomheten har behov for veiledning i forhold til de krav
som stilles i Oppleringsloven med forskrifter?

Svarkategoriene gar fra Helt uenig (1) til Helt enig (5). Spgrsmalene omhandler to
ulike forhold og det er ikke naturlig & sla dem sammen til et samlemal.

Tabell 7.10 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
Samarbeid med skole

Samarbeid med skole

Gj.snitt Standardavvik Missing*

Q10623 Bedriften/virksomheten
kvalitetssikrer jevnlig at oppleeringen er i 4,11 0,82 124
samsvar med lov og forskrift

Q10624 Bedriften/virksomheten har behov
for veiledning i forhold til de krav som stilles i 3,28 1,13 160
Oppleeringsloven med forskrifter?

*Vet ikke er inkludert i missing

Innspill fra intervjuene

Pa de siste sparsmalene, om kvalitetssikring og behov for oppfalging, ble det papekt at
man sper bedriftene om noe som vel er fylkeskommunen sitt ansvar (spgrsmal
Q10623). Det ble ogsa papekt at «i forhold til» ble brukt feil i Q10624, men at dette var
et godt spersmal til bedriftene. Man kunne ogsa tenke seg en omskriving der man
spurte om «I hvilken grad bedriftene har behov for veiledning» pa ulike omrader, for
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eksempel oppleeringsloven med forskrifter, kravene til vurdering av fag-/svenneprgve,
leereplanarbeid eller andre alternativ. Av detaljpapekninger kan det ogsa nevnes at
spgrsmal Q10623 og Q10624 er de eneste som starter med sma forbokstaver i
sparreskjemaet vi har sett pa.

NTNU Samfunnsforsknings anbefalinger/kommentarer

NTNU Samfunnsforskning har ingen kommentarer utover de innspill som kom i
intervjuene.

7.12 Generelle anbefalinger til spgrreskjemaet

Sparreskjemaet til Leaerebedriftundersgkelsen inneholder relevante tema og spersmal
som er aktuelle for at den kan veere et godt verktgy for kvalitetsutvikling for
fagoppleaeringen som foregar i bedrift. Sperreteknisk fungerer tilsynelatende ogsa
spgrsmalene i stor grad. Det er imidlertid to forhold som gjer at undersgkelsen i liten
grad er valid. For det farste er det tilfeller av at personer som er langt fra leerlingen
svarer pa spegrsmalene. For det andre er undersgkelsen knyttet til rapporteringsplikten,
noe som gjer at en del sparsmal vil vare vanskelig a svare ufordelaktig pa for en
faglig leder i en leerebedrift.

Dette betyr at sparsmal som er direkte knyttet til relasjonen mellom leerling og bedrift,
eksempelvis lerlingens tilgang pa faglig stette i bedriften og innhold i samtaler
mellom instrukter/veileder og lerling, ikke er informasjon en kan stole pa. Det tilsier
at en har to alternativ; enten kutte bort slike spgrsmal og heller kun spgrre om forhold
som populasjonen har forutsetninger a svare pa, eller endre populasjonen slik at den
har forutsetning for & svare pa sparsmalene. Intensjonen i Lerebedriftundersgkelsen er
(tilsynelatende) at det er personer som har med lerlingene & gjere pa den
arbeidsplassen der leerlingen befinner seg, som skal svare pa undersgkelsen. Derfor er

var anbefalingen & endre populasjonen slik at undersgkelsen kan bli en del av
kvalitetsutviklingssystemet i fagopplaringen som foregar i bedrift.

Nar det gjelder koblingen til rapporteringsplikten kan det innebere at flere svarer pa
undersgkelsen, men det medfarer at sparsmalene ikke besvares anonymt. Dette kan
legge faringer for hvordan en besvarer undersgkelsen. Det ber derfor utarbeides en
lgsning for at sparsmal som gir viktig informasjon for kvalitetsutvikling i sektoren kan
besvares anonymt og frivillig. Sparsmal som inngar i bedriftens rapporteringsplikt bar
forbli obligatorisk og identifiserbar.
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8. Avsluttende drgftinger

| denne rapporten har vi sett narmere pa yrkesfaglerernes kompetanse,
utstyrssituasjonen i videregaende opplaring og tilbudsstrukturen i utvalgte
utdanningsprogram. | tillegg har vi foretatt en samlet gjennomgang av validitet og
reliabilitet i Leerlingundersgkelsen og Leerebedriftundersgkelsen. Selv om arbeidet
med analysene i dette prosjektet har veert sterkt begrenset pa grunn av Kkort
prosjektperiode, skal vi likevel forsgke & knytte sammen noen trader i dette
avslutningskapittelet. Vi vil diskutere de tre analysekapitlene samlet, og
valideringskapittelet for seg.

8.1 Kompetanse, utstyr og arbeidsmarked

Vi har sett pa yrkesfaglarernes kompetanse, laerlingers vurdering av utstyrssituasjonen
i skole og bedrift, samt tilbudsstrukturen. Det vil si koblingen mellom utdanning og
arbeidsmarkedet. Disse tre temaene er sett pa parallelt, men er tett knyttet sasmmen, og
understreker den tette arbeidsmarkedstilknytninga man finner i fag- og
yrkesopplaringa.

Tre problemstillinger som ble belyst i kapittel 3 var hvordan yrkesfagleererne vurderer
sin egen kompetanse, hvordan andre vurderte yrkesfaglarernes kompetanse, og hvilke
kompetansebehov og tiltak som er viktige. Intervjuene med yrkesfaglerere, lerlinger,
instruktgrer/fagledere i bedrift og representanter for opplaringskontor peker pa et
behov for gkt breddekunnskap, oppdatert kunnskap og innsikt i arbeidslivets krav pa
den ene siden og pedagogisk/didaktisk kunnskap og kunnskap om elevene og
kjennetegn ved dem pa den andre.

Nar det gjelder behov for gkt breddekunnskap, oppdatert kunnskap og innsikt i
arbeidslivets krav ble mer hospitering i bedrift, gkt samarbeid med bedrift i det daglige
og starre grad av samarbeid med oppleringskontorer lgftet frem som viktige tiltak for
a fremme slik kompetanse blant yrkesfaglaerere. | kapittel 3.6 presenterer vi seks
betingelser som er viktige profesjonelle utviklingsaktiviteter. Det pekes pa at
tilrettelegging i form av frikjgp og vikarordninger, og om deltagelsen er frivillig eller
palagt er vesentlig for lerernes deltagelse i utgangspunktet. Betingelsene har
imidlertid ikke direkte betydning for elevenes resultater. Pedagogisk/didaktisk
kunnskap og kunnskap om elevene og kjennetegn ved dem er kunnskap av en litt
annen karakter, likeledes er kunnskap om vurdering og kvalitetsniva. Relatert til det
forstnevnte gnsker yrkesfaglererne kunnskap for a handtere de ulike elevtyper i
undervisningssituasjonen, og ikke inngdende fagkunnskap om elevtypene. Nar det
gjelder kunnskap om vurdering og kvalitetsnivaer, ettersparres en felles forstaelse om
kravene som stilles., slik at vurderingen av elever innen yrkesfag blir mindre tilfeldig.
Erfaringsutveksling er viktig for & lgfte slik kompetanse og sikre felles
vurderingspraksis og forstaelse for laereplaner.
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Det yrkesfaglarerlgftet som etterlyses av yrkesfaglererne selv ligner i sd mate mer pa
organiseringen av skolebasert kompetanseutvikling under ungdomstrinn i utvikling
enn Larerlgftets vekt pa fagkompetanse. Det er laering knyttet til praktiske situasjoner
som etterlyses. P4 mange mater arbeider yrkesfaglarere i spenningsfeltet mellom en
situasjonsuavhengig skolebasert undervisning og en praksisner kontekstavhengig
leering i bedrift. Yrkesfaglaerere er bade fagarbeidere og laerere som setter store krav til
deres kompetanse. Learernes forutsetninger og muligheter for kompetanseutvikling er
pavirket av rammefaktorer og strukturelle betingelser som utstyrssituasjonen pa skolen
og konjunktursvingninger i det lokale og nasjonale arbeidsmarkedet.
Kompetanseutvikling blant yrkesfagleerere er dermed i starre grad enn andre leerere
kontekstavhengig, og sentraliserte kompetanselgft risikerer & bomme pa de behov for
kompetanse som yrkesfaglarere har.

Et annet poeng er at yrkesleerernes kompetanse ikke bare ma forstas som et individuelt
trekk, men ogsa som bundet opp i ulike strukturer. Gjennom 2+2 modellen og brede
utdanningsprogrammer pa Vg2 blir det naturlig a kreve bredde i leerernes kompetanse.
I den grad man bruker PTF som en mulighet til & gi elevene mer kjennskap til mer enn
det arbeidslivet kan gi, krever det i tillegg pedagogiske ferdigheter og kompetanse i
bedriftene i PTF. Slike koblinger mot arbeidslivet som foregar innen de brede
programrammene, reiser altsd nye utfordringer. En dreining mot «mer praksis» vil
dermed stille nye utfordringer til kompetanse hos nye grupper med opplaringsansvar
for leerlingene.

I forhold til utstyrssituasjonen i bade skole og i bedrift vurderes den som relativt
positivt av leerlingene i Leerlingundersgkelsen, og det er ikke veldig stor variasjon som
forklares av utdanningsprogram eller fylke. Imidlertid er det et poeng at
utstyrssituasjonen i skolen har innvirkning pa ikke bare elevers og kommende
leerlingers kompetanseutvikling. Ogsa yrkesfaglererne er pd mange mater prisgitt
utstyrssituasjonen i skolen. Dersom skolen har utdatert utstyr er det vanskelig & gi en
relevant og yrkesretta opplering til elever. Dersom PTF foregar pa skolen spiller
utstyrssituasjonen en ekstra viktig rolle for a ruste elevene til leeretid i bedrift.

| kapittel 5 har vi belyst problemstillinger relatert til tilbudsstrukturen for
utdanningsprogrammene Helse og oppvekst, Design og handverk, Restaurant- og
matfag og Service og samferdsel. Dette er utdanningsprogram som har svak tilknytting
til arbeidslivet. En svak tilknytning til arbeidslivet og en darlig utviklet tilbudsstruktur
farer til at utdanninger med lite etterspgrsel, i liten grad er med pa & forme sterke
fagidentiteter for fremtidens arbeidsmarked (Hest et al. 2012;2013). Analysene
omfatter hvordan lerlingene selv oppfatter sin utdanning sett i forhold til
kompetansebehovene i arbeidslivet. Det vil si om den utdanningen de tar og har
gjennomfart i skoledelen er relevant for bedriften de jobber i; om de er motivert pa
arbeidsplassen, om Prosjekt til fordypning (PTF) har lettet inngangen til leerlingplass,
samt lzerlingenes vurdering av egne framtidsutsikter innen utdanning og arbeid innen
bransjen. Lerlingene pa Helse og oppvekst, Design og handverk, Restaurant- og
matfag og Service og samferdsel er de som er mest forngyd med skolen som
forberedelse til leretiden sammenlignet med gvrige utdanningsprogram. Seerlig skiller
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Helse og oppvekst seg positivt ut. Det er store variasjoner mellom fylkene i hva slags
forberedelse de mener skolen har gitt dem, men ogsa store variasjoner mellom
utdanningsprogram mellom fylker. Nar det gjelder motivasjon pa arbeidsplassen
kommer fremdeles Helse og oppvekst best ut, men pa denne variabelen er det lite som
skiller utdanningsprogrammene foruten at Restaurant- og matfag skiller seg ut med
klart lavest gjennomsnitt. Det er imidlertid stor variasjon innen utdanningsprogram
innen de enkelte fylkene. Spgrsmalene fra Elevundersgkelsen er med pa a tegne et
bredere bilde, fra tiden for lere. De forelgpige analysene viser relativt store
variasjoner mellom utdanningsprogrammene. Design og handverk har de mest
negative vurderingene, mens Helse og oppvekst har mest positive vurderingene. Det
ser likevel ut til at de fire gruppene Helse og oppvekst, Design og handverk,
Restaurant- og matfag og Service og samferdsel ligger lavere enn gjennomsnittet for
de andre utdanningsprogrammene.

Nar det gjelder om larlingene tror det vil vaere lett & fa jobb med det
fagbrevet/svennebrevet de tar og om de mener det er gode framtidsutsikter i bransjen,
skiller ikke de fire utdanningsprogrammene vi har analysert seg serlig fra gvrige
utdanningsprogram. Imidlertid har de regionale arbeidsmarkedene stor betydning for
fagoppleringen, noe som kommer fram i de detaljerte analysene av Rogaland og
endringer fra 2014 til 2015 i kapittel 5. Selv om endringene her er stgrre i de
konjunkturutsatte bransjene enn i de fire utdanningsprogrammene som anses som
spesielt interessante i diskusjoner omkring tilbudsstrukturen.

Stor variasjon innen utdanningsprogram innen de enkelte fylkene relatert til
tilbudsstrukturen, utviklingen i konjunkturutsatte regioner og bransjer sett i
sammenheng med oppfattede muligheter indikerer at mulighetsrommet i
kompetanseutvikling hos yrkesfagleerere kan veere betinget av lokalt nering- og
arbeidsliv. Dette understreker igjen den tette arbeidsmarkedstilknytninga man finner i
fag- og yrkesoppleringa som har innvirkning pa kompetansebehov hos
yrkesfaglerere.

8.2 Utvikling av Leerlingundersgkelsen og
Laerebedriftundersgkelsen som
kvalitetsverktay

Lerlingundersgkelsen og Lerebedriftundersgkelsen har et potensial til & bli et
viktigere verktoy i kvalitetsvurderingssystemet for fagoppleering. Det er gjort flere
gode grep de siste arene som har sikret hgyere svarprosent. Larlingundersgkelsen
2015 er forste gang samtlige fylker har gjennomfert undersgkelsen. Dette henger
naturlig nok sammen med at det ble obligatorisk for fylkeskommunene & gjennomfare
Leerlingundersgkelsen fra og med 2015. | 2015 var det i underkant av 11 000 laerlinger
som svarte pa undersgkelsen som ga en svarprosent pa rundt 52. Nar det gjelder
Laerebedriftundersgkelsen var det 4 104 respondenter av totalt 8 963 utsendte
sparreskjemaer i 2015. Det gir en svarprosent pa 46 prosent. Det var 12 fylker som
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deltok i undersgkelsen. 1 2014 var de tilsvarende tallene 2 706 respondenter av totalt 6
533 utsendte skjema i 8 fylker.

Et overordna funn i intervjuene er at begge undersgkelsene i stor grad dekker de tema
som er relevant og aktuelle. Det kom opp forslag om enkeltspgrsmal som kan forbedre
undersgkelsen, men disse forslagene ma vurderes i forhold til lengden av
undersgkelsene. En del av tilbakemeldingene pa Lerlingundersgkelsen papeker at den
ofte har ungdvendig komplisert sprak med referanser til paragrafer som oppleves som
forvirrende, samt at det er enkelte begrep som ma forklares slik at det blir klart hva det
egentlig sparres om. Dessuten er det mulig & gjere undersgkelsen mer oversiktlig ved
a samle spgrsmalene der de tematisk hgrer hjemme. Resultatene fra de statistiske
undersgkelsene viser at spgrsmalene fungerer, men at en del av spgrsmalene i
utgangspunktet er overordna. Det kan settes sparsmalstegn ved om det er ngdvendig &
sla sammen slike sparsmal i samlemal. | Skoleporten presenteres indeksen Trivsel som
bestar av sju spgrsmal og det kan diskuteres om det er ngdvendig med et slikt
samlemal. Indeksen trivsel bestar av spgrsmal om sosial trivsel, faglig trivsel, statte pa
arbeidsplassen og trivsel alt i alt. Ofte kan enkeltspgrsmalene i seg selv veere mer
interessante enn et overordna mal pa for eksempel trivsel som pa mange mater maler
alt og ingenting.

Det ble papekt gjennomgaende at det i sterre grad burde stilles innledende,
overordnede spgrsmal, for sa & ga i dybden. Forslag til sammenslainger, prioritering
eller omplassering av spersmal ble gitt. Dette bidrar til a forkorte skjemaet, og gjere
det mer meningsfullt & besvare. Det er ogsa et behov for & i starre grad definere og
forklare begreper. «Samarbeidsproblemer», «seksuell trakassering», «laerebedrift»
«prosjekt til fordypning» og «planer», er eksempel pa begrep som ble oppfattet som i
overkant generelle, upresise eller uforstaelige. | tillegg fremkommer det flere forslag
til endringer, forenklinger og presiseringer av spegrsmalsformuleringer og
svaralternativer som ville ha gjort undersgkelsen lettere & svare pa eller spgrsmalene
mer relevante.

Imidlertid  ligger  utfordringene  til  Leerlingundersgkelsen  og  serlig
Leerebedriftundersgkelsen pa andre omrader en spgrsmalsutforming og innhold. Nar
det gjelder Leerlingundersgkelsen er det leerlinger som ikke har tilgang til datamaskin
verken pa arbeidsplassen eller hjemme, fordi deres behov dekkes av smarttelefoner.
Larlingundersgkelsen er i liten grad tilpasset smarttelefoner. Den er for lang — seerlig
nar en prever a svare pa den pa smarttelefon. Dette kan bgtes pa med tekniske
lgsninger, ved & gjennomfare undersgkelser pa samlinger og ved a redusere antall
spersmal. Dette er tiltak som trolig vil lette tilgjengeligheten til undersgkelsen og

dermed gke svarprosenten.

Nar det gjelder Lerebedriftundersgkelsen ligger hovedutfordringen i utsendingen til
rett adressat. Utsendingen foregar gjennom opplaringskontorene og til selvstendige
leerebedrifter. Det er etablert en lgsning med en bestillingsportal der
opplaeringskontoret kan legge inn e-postadresser til sine instruktarer for a videresende
undersgkelsen til disse. | fglge noen av vare informanter er dette teknisk tungvint da
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man ma gjere det enkeltvis for hver lerling. 1 en stor kommune, der hver faglige leder
ved oppleringskontoret har ansvar for et hgyt antall leerlinger, ble dette oppfattet som
sapass tidkrevende at de ansatte pa oppleeringskontoret selv fylte ut undersgkelsen for
hver lerling. Dette medfarte at de svarte pa spersmal som de i utgangspunktet hadde
lite forutsetning for & svare pa. Dette antas & forringe kvaliteten pa svarene i svert stor
grad. Andre informanter sa ikke dette som et problem, sa omfanget av dette problemet
er vanskelig & vite noe sikkert om. Samtidig ble det papekt fra lerebedrifter som
faktisk besvarte undersgkelsen at det var vanskelig & svare for faglig leder i bedriften,
all den tid de ikke hadde den daglige kontakten med lerlingene. En utfordring er
derfor & finne den populasjonen som har forutsetning til a svare pa sparsmalene, slik at
den skal veere valid og ha nytteverdi slik undersgkelsen fremstar i dag.

I og med at undersgkelsen er knyttet til rapporteringsplikten til bedriftene, kan dette
potensielt innebere en faring pa hvordan en svarer pa spgrsmalene. Svarene en gir er
ikke anonyme og det er dermed fare for at en gir et mer positivt bilde av hvordan en
arbeider med larlinger enn hva tilfellet er. De faglige ledernes utfylling av
undersgkelsen fra oppleeringskontoret, uten & ha observert eller & ha sarlig kjennskap
til leerlingenes hverdag, kan ogsa sees som utlgst av plikten til rapportering. P& denne
maten er bruken av Lerebedriftundersgkelsen som en del av bedriftenes rapportering
svaert uheldig for paliteligheten til undersgkelsen. Noe av denne problematikken kan
loses ved & dele undersgkelsen opp i to — en lerebedriftundersgkelse og en
opplaringskontorundersgkelse. Dette ville gjere det enklere & besvare en del av
spgrsmalene underveis i skjemaet. Det kan ogsa veere mulig & utarbeide en lgsning for
at spgrsmal som gir viktig informasjon for kvalitetsutvikling i sektoren kan besvares
anonymt og frivillig, mens spgrsmal som inngar i bedriftens rapporteringsplikt forblir
obligatorisk og identifiserbar.
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Vedlegg 1: Informasjonsbrev til deltagere i kvalitative
undersgkelser

Utdypende undersgkelser knyttet til lerling- og leerebedriftundersgkelsen

| forbindelse med gjennomfaring av den arlige Lerling- og lerebedriftundersgkelsen
skal NTNU Samfunnsforskning pa oppdrag for Utdanningsdirektoratet ga naermere
inn pd spersmal knyttet til faglereres kompetanse, sett i sammenheng med
regjeringens satsning pa yrkesfaglerere. Undersgkelsen omfatter studieretningene
Restaurant- og matfag, helse- og oppvekst, Service og samferdsel og Design og
handverk. Vi gnsker & snakke med bade laerlinger, representanter for leerebedrifter og
faglaerere i videregdende skole. Fokus vil vare pa de ulike gruppenes vurdering av
yrkesfaglerernes kompetanse og hvordan opplaringen pa videregaende skole har
fungert forberedende for leerlingtiden og videre arbeidsliv. Temaer kan veere
forngydhet med opplaring i skolen, lerernes behov for oppdatert kunnskap,
hindringer og tilrettelegginger for etter- og videreutdanning og praksisens relevans for
arbeidslivet.

Malet er a fa mer utdypet kunnskap om spersmal som stilles i Lerling- og
leerebedriftundersgkelsen. Denne kunnskapen vil bli brukt i det pagaende arbeidet til
Utdanningsdirektoratet med a utvikle kvaliteten i fag- og yrkesopplaringen, og
kvaliteten pa Lerlingundersgkelsen.

Som en del av dette arbeidet gnsker vi a gjennomfere fokusgruppeintervjuer med
leerlinger, instrukterer og faglaerere. Alle intervjuer vil behandles konfidensielt og etter
forskningsetiske standarder. Da vi vet at det er en travel hverdag for bade ansatte og
leerlinger, vil vi bestrebe oss pa ikke a ta for mye av deres tid. Intervjuene vil vare i
maksimum 1 % time.

Ta gjerne kontakt dersom det er noe du lurer pa, eller om du gnsker mer informasjon
om prosjektet.

Med vennlig hilsen
Hilde Michelsen
NTNU Samfunnsforskning

E-post: hilde.michelsen@samfunn.ntnu.no

TIf: 41420232
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Vedlegg 2: Tabeller og figurer

Figurer til kapittel 3

Design og handverk

Undervisningen i fellesfagene

var tilpasset faget mitt Q6694 °
1.2
Undervisningen i yrkesfagene gaet
godt grunnlag for det jeg skulle 36 063
lzere i laerebedriften Q66951,1
17
Leererne mine hadde god innsikti 37
det jeg skulle mgte i leeretiden Q67681 ) \32>
Praksisen pa skolen var relevant for " Q6700 .6*@'42
opplaeringen i arbeidslivet Q6697 /
1.1
Utstyret vi brukte pa skolen var
oppdatert og i god stand 3.6
. . . Q6696 Hvor forngyd er du med
Utstyret vi bruklteupa skolen vari opplaringen i skolen som
god nok stand il a leere fagene 4 forberedelse til oppleeringen i
Q10491 arbeidslivet? (Q6700)
Figur 1 Sammenhenger mellom tilfredshet med opplaering pa skolen som
grunnlag for opplering i bedrift. Standardiserte

regresjonskoeffisienter. Design og handverk
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Helse og oppvekst
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Sammenhenger mellom tilfredshet med opplaering pa skolen som

grunnlag for opplering i bedrift. Standardiserte
regresjonskoeffisienter. Helse og oppvekst.
Restaurant og matfag
Undervisningen i fellesfagene 3
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Figur 3
grunnlag
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Sammenhenger mellom tilfredshet med opplering pa skolen som
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bedrift. Standardiserte
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Service og samferdsel

Undervisningen i fellesfagene
var tilpasset faget mitt

Undervisningen i yrkesfagene ga et
godt grunnlag for det jeg skulle
lzere i lzerebedriften

Leererne mine hadde god innsikt i
det jeg skulle mgte i lzeretiden

Praksisen pa skolen var relevant for
oppleeringen i arbeidslivet

Utstyret vi brukte pa skolen var
oppdatert og i god stand

3.2
Q6694
1.1

3.6
Q6695
1.1

3.6
Q6768
12

3.8

Q6697
1.2

3.4
Q6696
1.1

Q6700 <—@.4e
12

Utstyret vi brukte pa skolen var i Q104931'8 Hvor forngyd er du med
god nok stand til  lzere fagene 82 opplzringen i skolensom
forberedelse til opplaeringen i
arbeidslivet? (Q6700)
Figur 4 Sammenhenger mellom tilfredshet med opplaering pa skolen som
grunnlag for opplering i bedrift. Standardiserte

regresjonskoeffisienter. Service og samferdsel.
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139

Mestring 4—@ .96
5.7

o1 Trivsel, alti
alt (Q6661)

Q6661 4—@ 62
74

\

Motivasjon| 82
2.2

SEM-analyse av sammenhengen mellom utstyr pa skole, utstyr pa
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Figur 7 SEM-analyse av sammenhengen mellom utstyr pa skole, utstyr pa
arbeid, mestring, motivasjon og trivsel alt i alt, for leerlinger pa Helse
0g oppvekst

Tabeller til kapittel 5

Tabell 1

Leererne mine hadde god innsikt i det jeg skulle mgte i
leeretiden

Utdanningsprogram  Gjennomsnitt Std.avwik  n
MK 3,12 1,16 69
NA 3,54 1,17 196
SS 3,56 1,08 787
EL 3,59 1,05 2510
BA 3,66 1,07 1467
DH 3,68 1,11 399
TP 3,71 1,01 2093
RM 3,71 1,05 410
HO 3,98 0,97 1491
I(;](\)Ihens d hgy vs 0,8

Total 3,69 1,05 9422

p:0,000 (Anova F-test)
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Tabell 2

Undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget mitt

Utdanningsprogram Gjennomsnitt Std.avvik n

TP 2,98 1,09 2091
BA 3,00 1,10 1463
NA 3,02 1,13 200
DH 3,03 1,09 394
EL 3,11 1,05 2510
MK 3,12 1,06 69
HO 3,18 1,08 1483
SS 3,18 1,06 786
RM 3,25 1,03 409
I(;c\)lhen’s d hgy vs 0,25

Total 3,08 1,08 9405

p:0,000 (Anova F-test)

Tabell 3

Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg
skulle leere i lerebedriften

Utdanningsprogram  Gjennomsnitt  Std.avvik n

MK 3,04 1,22 69
BA 3,33 1,09 1461
EL 3,47 1,04 2513
RM 3,50 1,08 407
TP 3,53 1,03 2092
DH 3,56 1,06 396
NA 3,58 1,17 198
SS 3,64 1,05 787
HO 4,16 0,85 1487
Cohen’s d hgy vs lav 1.0

Total 3,59 1,06 9410

p:0,000 (Anova F-test)
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Tabell 4

Hvor forngyd er du med opplaringen i skolen som

forberedelse til opplaeringen i arbeidslivet?

Utdanningsprogram Gjennomsnitt

MK
BA
EL
ss
NA
RM
TP
DH
HO

Cohen’s d hgy vs
lav
Total

p:0,000 (Anova F-test)

3,21
3,40
3,47
3,51
3,54
3,55
3,58
3,64
3,93

0,78
3,57

Std.avvik

0,97
1,00
0,94
0,98
1,05
1,06
0,91
0,95
0,87

0,96

n
68
1464
2514
785
200
412
2094
395
1493

9425

Tabell 5

Hvor forngyd er du med opplaeringen du har fatt pa

arbeidsplassen sa langt?

Utdanningsprogram Gjennomsnitt

RM
sS
NA
MK
DH
P
BA
EL
HO

Cohen’s d hgy vs
lav
Total

p:0,000 (Anova F-test)

4,00
4,11
4,13
4,16
4,20
4,21
4,22
4,24
4,26

0,28
4,21

Std.avvik

1,00
0,97
0,94
0,88
0,95
0,87
0,85
0,82
0,87

0,88

n
452
915
244
79
469
2275
1816
2688
1628

10566
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Tabell 6

Leererne mine hadde god innsikt i det jeg skulle mgte i leeretiden

Fylke Gjennomsnitt Std.avvik n
Buskerud 3,51 1,05 389
Nord-Trgn 3,59 1,09 264
Hedmark 3,61 1,07 283
Vestfold 3,62 1,13 373
Oslo 3,62 1,09 530
Aust-Agde 3,63 1,08 200
Troms 3,64 1,09 404
Hordaland 3,65 1,08 1061
Nordland 3,65 1,08 527
Vest-Agde 3,66 1,02 592
Telemark 3,67 1,02 499
Rogaland 3,72 0,99 1329
Sogn og F 3,76 0,98 297
Mgre og R 3,78 1,05 563
Ser-Trend 3,78 1,02 505
Akershus 3,78 1,03 557
Finnmark 3,79 1,04 184
Oppland 3,80 1,00 350
@stfold 3,82 1,07 515
Total 3,69 1,05 9422
Cohens’s d hgy vs lav 0,17

p:0,000 (Anova F-test)
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Tabell 7

Undervisningen i fellesfagene var tilpasset faget mitt

Fylke
Troms
Telemark
Hordaland
Sogn og F
Ser-Trgnd
Mgre og R
Hedmark
gstfold
Nordland
Vestfold
Nord-Trgn
Vest-Agde
Oppland
Buskerud
Aust-Agde
Rogaland
Akershus
Finnmark
Oslo

Total
Cohens’s d hgy vs lav
p:0,000 (Anova F-test)

Gjennomsnitt
2,87
3,01
3,02
3,04
3,04
3,04
3,06
3,06
3,06
3,07
3,07
3,09
3,11
3,12
3,14
3,15
3,17
3,21
3,23
3,08
0,18

Std.avvik
1,15
1,10
1,09
1,02
1,01
1,11
1,01
1,13
1,10
1,07
1,03
1,13
1,07
1,03
1,14
1,05
1,07
1,07
1,08
1,08

405
497
1056
298
502
559
284
513
528
369
266
591
351
390
199
1325
552
185
535
9405
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Tabell 8

Undervisningen i yrkesfagene ga et godt grunnlag for det jeg skulle lzre i lerebedriften
Fylke Gjennomsnitt Std.avvik n

Oslo 3,47 1,09 534
Nord-Trgn 3,50 1,15 265
Buskerud 3,50 1,05 390
Troms 3,51 1,12 404
Hedmark 3,52 1,04 285
Vestfold 3,53 1,13 373
Nordland 3,54 1,06 525
Sogn og F 3,54 1,02 296
Hordaland 3,55 1,09 1060
Aust-Agde 3,55 1,09 199
Vest-Agde 3,57 1,07 593
Telemark 3,58 1,06 496
Rogaland 3,59 1,00 1326
Mgre og R 3,67 1,08 561
Akershus 3,69 1,01 554
@stfold 3,70 1,07 515
Oppland 3,71 1,06 347
Finnmark 3,71 1,03 184
Sgr-Trgnd 3,72 0,96 503
Total 3,59 1,06 9410
Cohens’s d hgy vs lav 0,11

p:0,000 (Anova F-test)



146

Tabell 9

Hvor forngyd er du med opplaeringen i skolen som forberedelse til opplaeringen i arbeidslivet?
Fylke Gjennomsnitt Std.avvik n

Troms 3,39 1,03 403
Hordaland 3,48 0,99 1057
Buskerud 3,49 0,88 390
Vestfold 3,51 1,02 370
Hedmark 3,52 0,97 285
Vest-Agde 3,52 0,96 592
Oslo 3,52 0,98 532
Nord-Trgn 3,54 0,99 267
Sogn og F 3,56 0,90 298
Telemark 3,57 0,92 498
Nordland 3,57 0,99 528
Finnmark 3,57 0,99 184
Akershus 3,59 0,98 556
Rogaland 3,61 0,89 1329
Aust-Agde 3,64 0,96 199
Mgre og R 3,65 0,95 563
Ser-Trend 3,68 0,92 506
Oppland 3,71 0,94 352
@stfold 3,71 1,00 516
Total 3,57 0,96 9425
Cohens’s d hgy vs lav 0,32

p:0,000 (Anova F-test)
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Hvor forngyd er du med opplaeringen du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

Fylke

Oslo
Hordaland
Sogn og F
Ser-Trgnd
Akershus
Finnmark
Mgre og R
Telemark
Troms
Rogaland
Vestfold
Vest-Agde
Nordland
gstfold
Nord-Trgn
Buskerud
Aust-Agde
Hedmark
Oppland
Total
Cohens’s d hgy vs lav
p:0,000 (Anova F-test)

Gjennomsnitt
4,09
4,14
4,15
4,17
4,18
4,18
4,18
4,19
4,21
4,21
4,22
4,24
4,25
4,27
4,27
4,28
4,30
4,30
4,33
4,21
0,27

Std.avvik
0,88
0,92
0,90
0,88
0,87
0,97
0,91
0,85
0,89
0,86
0,88
0,87
0,90
0,87
0,82
0,82
0,84
0,80
0,80
0,88
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1203
329
555
609
200
622
561
442
1469
464
655
594
584
307
429
230
292
374
10566
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