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FORORD

Denne rapporten analyserer indeksene som er presentert i Skoleporten med
utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2018. Analysene i rapporten er gjort pa
fylkes- og nasjonalt niva og kun for de trinnene hvor Elevundersgkelsen er
obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt Vgl. Alle resultater blir sammenlignet
med Elevundersgkelsen 2015 og senere. Utdanningsdirektoratet er ansvarlig for
gjennomfgrelsen av Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning har pa
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet ansvaret for a analysere og rapportere resultatene.
Denne rapporten er en del av den arlige rapporteringen fra Elevundersgkelsen.

Vi vil gjerne takke Maria Bakke Orvik og Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved
Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid.

Forskningsleder Christian Wendelborg, ved NTNU Samfunnsforskning har gjort
analysene og skrevet rapporten.

Prosjektleder, mars 2019

Christian Wendelborg
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1. Introduksjon

Gjennom Elevundersgkelsen far elever i grunnskolen og videregaende opplaring
anledning til & si sin mening om forhold som er viktig for trivsel og leering pa skolen.
Undersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljget ved den enkelte skole og inngadr som en sentral del av det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til Vg3
skal fa si sin mening om forhold som er viktige for & lzere og a trives pa skolen. Det er
obligatorisk for skolene & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn, samt for
Vgl. Det er frivillig for gvrige trinn. Det er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig
for  gjennomfgrelsen og utformingen av  Elevundersgkelsen.  NTNU
Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og rapportering.

Denne rapporten analyserer indeksene som er presentert i Skoleporten
(www.skoleporten.no) med utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2018.
Rapporten er bygd opp pa samme struktur som tidligere ars rapporter. Indeksene i
skoleporten er (se kapittel 2 for neermere beskrivelse):

o Trivsel e Mestring

o Statte fra lererne e Motivasjon

e Statte hjemmefra e Elevdemokrati og medvirkning
e Faglig utfordring o Felles regler

e Vurdering for leering e Mobbing pa skolen

e Laringskultur e Utdanning og yrkesveiledning

Alle resultater blir ssmmenlignet med Elevundersgkelsen 2015 til Elevundersgkelsen
2017. Analysene er gjort pa fylkes- og nasjonalt niva og kun for de trinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. Svar fra norske skoler i utlandet og Svalbard er
heller ikke tatt med. Tabell 1.1 gjengir hvor stor andel av elevene pa de ulike trinnene
som har besvart undersgkelsen i 2018.

Tabell 1.1 Antall elever pa obligatoriske klassetrinn som har svart pa
Elevundersgkelsen 2018 og andel av alle elever pa trinnet

Klassetrinn Antall svart Prosent av alle pa trinnet

7. trinn 58148 91,0

10. trinn 55233 88,7

Vgl 61746 84,2

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI) skolearet 2018/19, mens det for Videregdende opplaering (VGO) er
beregnet ut fra samlet antall elever i VGO registrert i Skoleporten, skolearet 2018/19


http://www.skoleporten.no/

Tabellen viser at det er stgrst svarprosent pa 7. trinn. Det er noen farre pa 10. trinn.
Andelen som har besvart pa Vgl er 84,2 prosent. Dette er en gkning fra tilsvarende
tall i 2017 pa rundt 4,5 prosentpoeng for bade 7. og 10. trinn og i underkant av tre
prosentpoeng for Vgl.

1.1 Om analysene

| analysene rapporteres gjennomsnittsverdiene for fylker og arstrinn. Nar man leser
gjennomsnittsverdiene ma man relatere disse til de skalaene som er brukt (f.eks.
svaralternativ 1 — 5). For eksempel, hvis man tar utgangspunkt i indeksen Trivsel
tolker man det slik at desto naermere gjennomsnittsverdien er fem, desto bedre trives
elevene pa skolen. Det er likevel ett viktig unntak. Dette er indeksen Mobbing pa
skolen. For denne indeksen oppgir vi andelen som har krysset av for at de er mobbet
av andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet
av voksne to til tre ganger i maneden eller mer.

Nar man analyser endringer over tid og forskjeller mellom grupper, benyttes ofte
begrepet statistisk signifikans. Nar dette begrepet brukes mener man, enkelt sagt, at
forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter. Et statistisk signifikant resultat vil si at vi antar
at resultatet vi finner i et utvalg kan generaliseres til en stgrre populasjon med en gitt
sikkerhet.

Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse nar det kommer til de obligatoriske
trinnene. Dette betyr at samtlige elever pa 7. og 10. trinn, samt Vg1, i utgangspunktet
skal delta. Da det ikke skal generaliseres fra utvalg til populasjon er det derfor ikke
ngdvendig a bruke signifikanstester. De forskjellene vi finner, er i populasjonen i og
med at man har besvarelser fra alle i populasjonen. Det er likevel gnskelig a si noe om
starrelsene pa eventuelle forskjeller. For & undersgke dette benytter vi oss av
effektmalet Cohens d. Cohens d brukes som et mal pa hvor betydningsfulle
forskjellene er. Starrelsen beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to
grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene (Cohen, 1988). Standardavviket
er et mal pa spredning og sier noe om hvorvidt svarene klumper seg rundt
gjennomsnittet eller er mer spredt utover. Cohens d er derfor et mal som viser om
forskjellen mellom gruppene er betydningsfulle eller trivielle. Tabell 1.2 viser hvordan
Cohens d tolkes.

Tabell 1.2 Effektmal og effektstarrelse

° Ingen/svak . Moderat
Effektmal effekt Liten effekt effekt Stor effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-0.49 0.5-.0.79 >0.8
Effektstarrelse 0-0.09 0.1-0.29 0.3-0.49 >0.5

Nar det gjelder de fylkesvise analysene vil det for hvert ar markeres hvilket fylke som
skarer hgyest pa indeksen og hvilket fylke som skarer lavest. For hvert fylke beregnes
Cohens d i forhold til endring fra 2015 til 2018 og fra 2017 til 2018. Videre blir
Cohens d beregnet for fylket som skarer hgyet og lavest for hvert ar. | nederste rad i



hver tabell vises denne effektstarrelsen. Tallet gir en indikasjon pa hvorvidt det er
ingen, liten, moderat eller stor forskjell mellom de to fylkene. I hver tabell blir ogsa
det markert hvilket fylke som har endret seg mest fra 2015 til 2018 og fra 2017 til
2018.

For & undersgke om det er endring i andel som er mobbet mellom &r eller mellom
fylker bruker vi en z-test som beregner om sannsynligheten om a bli mobbet er lik i to
utvalg. Enten mellom et ar fra et annet eller fra et fylke fra et annet etter falgende

(51 — 52 )_0 ]
Fa-DEE+ D)
signifikanstest. Z-verdi refererer til en standard normalfordeling, hvor z-verdien er en
standardisert avvikskare fra gjennomsnittet i fordelingen. Dersom z-verdien er over
1,96 er resultatet signifikant pa 0,05-nivaet. Men ogsa her spiller starrelsen pa utvalget
inn som vil si at i Elevundersgkelsen vil ner sagt alle forskjeller vere signifikante.

. . . _ zZ
Derfor regner vi ut effektstarrelsen ved hjelp av formelen : es = —

formel: z = Denne formelen gir en z-verdi og kan brukes i en







2. Om indeksene

De ulike indeksene pa Skoleporten bestar noen steder av ett enkelt spgrsmal, andre
steder av flere spgrsmal som er slatt sasmmen. Indeksene som bestar av flere sparsmal
har veert gjenstand for reliabilitetstester og faktoranalyser for & kvalitetssikre at de
maler aspekter ved samme fenomen (se Wendelborg, Ree, og Federici, 2014). | de
tilfellene en indeks kun bestar av ett sparsmal kan det ikke gjeres reliabilitetsanalyser
og faktoranalyser. | stedet ma man ma gjere en logisk analyse og stole pa at
spagrsmalsformuleringene er sa presise og gode at de fanger opp det fenomenet de er
ment & male. | metodelitteraturen kalles dette ofte for «face validity».

Flere av spersmalene har ulike svarkategorier, dvs. de er adjektivisk ulike i det som
elevene skal slutte seg til eller konstatere, eller maler ulike type kvantitet, f.eks.
tidsmengde, mengde fag, leerere. Felles er likevel at alle har kategorier som gar fra en
til fem. Nar en indeks er satt sammen av flere spgrsmal er verdiene elevene har gitt pa
hvert sparsmal i indeksen summert og delt pa antall sparsmal det er i indeksen. Det vil
si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere sparsmal gar fra en til fem. Bare
elever som har svart pa samtlige spegrsmal i en indeks er tatt med i analysene.

Videre falger en beskrivelse av indeksene og hvilke spgrsmal som inngar i dem.

2.1 Trivsel

Indeksen Trivsel bestdr av ett spgrsmal som er stilt til samtlige elever. Denne
indikatoren er ment a fange opp elevenes generelle trivsel pa skolen.

Tabell 2.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel
Trivsel
Sparsmal Svaralternativ

Trives ikke i det hele tatt —Trives ikke noe seerlig —

. o 5
Q6832 Trives du pa skolen? Trives litt — Trives godt —Trives sveert godt

2.2 Stgtte fra leererne

I Elevundersgkelsen er det er fem sparsmal som skal male Statte fra leererne. Disse
spgrsmalene fokuserer pa elevenes generelle opplevelse av emosjonell og faglig stette
fra lererne. Tabell 2.2 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar.



Tabell 2.2 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
fra leererne

Statte fra laererne

Spegrsmal Svaralternativ

(?:;';13 Opplever du at leererne dine bryr seg om Ingen — Bare en— Noen f& — De fleste — Alle
Q6844 Opplever du at leererne dine har tro pa at du

Kan gjore det bra pé skolen? Ingen — Bare en— Noen f& — De fleste — Alle

Q6845 Opplever du at lzererne behandler deg med Ingen — Bare en— Noen f& — De fleste — Alle

respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med a forsta

arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av Ingen — Bare en— Noen fa — De fleste — Alle
leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det Helt uenig — Litt uenig — Verken enig eller uenig —
jeg skal lzere Litt enig — Helt enig

2.3 Stette hjemmefra

Det er tre spgrsmal som skal male Stgtte hjemmefra. Indeksen viser elevenes
opplevelse av interesse, stgtte og oppmuntring de far hjemmefra nar det gjelder skole
og skolearbeid.

Tabell 2.3 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
hjemmefra

Stgtte hjemmefra

Spegrsmal Svaralternativ
Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjer pA  Aldri — Sjelden — Av og til —Ofte —Sveert ofte eller
skolen alltid
Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i

skolearbeidet Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

2.4 Faglig utfordring

Indeksen Faglig utfordring bestar av kun ett spgrsmal og skal fange opp elevenes
opplevelse av faglige utfordringer pa skolen.

Tabell 2.4 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring

Faglig utfordring

Spegrsmal Svaralternativ

Ikke i noen fag-I sveert fa fag — | noen fag — | mange

2 ) . 5
Q6852 Far du nok utfordringer pa skolen? fag — I alle eller de fleste fag




2.5 Vurdering for leering

Spersmalene som inngar i Vurdering for leering har til hensikt & male de fire
prinsippene som regnes som de sentrale innenfor VFL. Prinsippene tar utgangspunkt i
at: Elever og lerlinger leerer best nar de 1) forstar hva de skal lere og hva som er
forventet av dem 2) far tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet
eller prestasjonen, 3) far rdd om hvordan de kan forbedre seg, og 4) er involvert i eget
leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling. Faktoranalyser
indikerer at elevene ikke skiller mellom de ulike prinsippene og behandles derfor som
en samlet indeks (se Wendelborg, 2014).

Tabell 2.5 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Vurdering for leering

Vurdering for leering

Spgrsmal Svaralternativ

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Q6862 Forklarer leererne hva som er mélene i de
ulike fagene slik at du forstar dem?

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Q6863 Forklarer laereren godt nok hva det legges
vekt pa nar skolearbeidet ditt vurderes.

Ikke i noen fag-I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Q6865 Forteller leererne deg hva som er bra med
arbeidet du gjer?

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Q6866 Snakker leererne med deg om hva du bear
gjere for & bli bedre i fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra leererne
som du kan bruke til & bli bedre i fagene?

Q6868 Far du veere med og foresla hva det skal
legges vekt pa nar arbeidet ditt skal vurderes?

Q6869 Far du vaere med og vurdere skolearbeidet
ditt?

Q6870 Jeg far hjelp av lzererne til & tenke gjennom
hvordan jeg utvikler meg i faget

Ikke i noen fag-I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — I mange
fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag-I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

2.6 Leeringskultur

Indeksen Leringskultur er satt sammen av tre spgrsmal som omhandler ulike
elementer rundt arbeidsforhold i klassen. Disse elementene er arbeidsro, om elevene
opplever at skolearbeidet er viktig og om det er rom for & gjare feil i skolearbeidet.



Tabell 2.6
Leeringskultur

Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Leeringskultur

Spegrsmal
Q6849 Det er god arbeidsro i timene.

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe
godt med skolearbeidet

Q6851 Mine laerere synes det er greit at vi elever
gjor feil fordi vi kan leere av det.

Svaralternativ

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
Litt enig — Helt enig

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
Litt enig — Helt enig

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
Litt enig — Helt enig

2.7 Mestring

Denne

indeksen viser elevenes opplevelse av Mestring i

forbindelse med

undervisning, lekser og arbeid pa skolen. Indeksen males av tre spgrsmal.

Tabell 2.7 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring
Mestring
Sparsmal Svaralternativ

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver p&
skolen som du skal gjgre pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

Q6855 Tenk pa nar lzereren gar giennom og
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar du det
som leereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 Far du lekser som du greier & gjgre pa egen
h&nd?

Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte — Alltid

Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte — Alltid

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag — Har ikke lekser

2.8 Motivasjon

Spersmal om Motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og laerelyst
for skolearbeidet. Motivasjon er males gjennom tre ulike pastander.

Tabell 2.8 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Motivasjon
Motivasjon
Spgrsmal Svaralternativ

Q6834 Er du interessert i & leere p& skolen?

Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet?

Q6836 Jeg gleder meg til & ga pa skolen

Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i det hele tatt — Ikke szerlig godt — Noksa godt —
Godt—Sveert godt

Helt uenig — Litt uenig — Verken enig eller uenig —
Litt enig — Helt enig




2.9 Elevdemokrati og medvirkning

I denne indeksen er det to spgrsmal som omhandler elevdemokrati og to som
omhandler medvirkning. Faktoranalyser indikerer at disse spgrsmalene lader pa
samme faktor (se Wendelborg, 2014). Indeksen inneholder derfor bade elevenes
opplevelse av medvirkning i fagene, samt hvorvidt de far veere med a bestemme
klasseregler og delta i elevradsarbeid.

Tabell 2.9 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Elevdemokrati og medvirkning

Elevdemokrati og medvirkning

Sparsmal Svaralternativ
Q6871 Er dere elever med pa a foresla hvordan Ikke i noen fag—I sveert fa fag — | noen fag — | mange
dere skal arbeide med fagene? fag — | alle eller de fleste fag

Q6872 Legger laererne til rette for at dere elever kan
delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt?

Ikke i det hele tatt — I liten grad — | noen grad —I stor
grad —I sveert stor grad

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? Allldg — Sjelden — Av og til —Ofte —Svaert ofte eller
’ allti
Q6874 Er dere elever med pa a lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

2.10 Felles regler

Denne indeksen handler om hvordan elevene opplever skolens reglement, og hvor
samkjgrte de voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pa ordens- og
oppfarselsreglementet.

Tabell 2.10 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Felles
regler

Felles regler

Sparsmal Svaralternativ

Q6875 Vet du hvilke regler som gjelder for hvordan

dere skal ha det pa skolen? Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

Q6876 De voksne sgrger for at vi falger reglene for

hvordan vi skal ha det p& skolen Aldri — Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

Q6877 De voksne pa denne skolen reagerer pa

samme méte hvis elevene bryter reglene. Aldri - Sjelden — Noen ganger —Ofte —Alltid

2.11 Mobbing pa skolen

Indeksen Mobbing pa skolen viser andelen som opplever at de enten blir mobbet av
andre elever pa skolen, eller om en er digitalt mobbet av elever som gar pa skolen eller
om en er mobbet av voksne pa skolen. Dersom elevene har krysset av for at de er
mobbet av andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er
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mobbet av voksne to til tre ganger i maneden eller mer, blir de kategorisert som
mobbet pa skolen.

Tabell 2.11 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
mobhbing pa skolen

Mobbing pa skolen

Sparsmal Svaralternativ

Q11811 Er du blitt mobbet av andre elever pa

skolen de siste ménedene?

Flere ganger i uken— Omtrent 1 gang i uken - 2 eller
3 ganger i maneden - En sjelden gang - Ikke i det
hele tatt

Q11816 Er du blitt mobbet digitalt (mobil, iPad, PC)
de siste manedene?*

Q11824 Er du blitt mobbet av voksne pé skolen de
siste manedene?

*plir bare inkludert i indeksen dersom en er mobbet digitalt av medelever eller andre elever pa
skolen, ikke dersom en blir mobbet digitalt av andre utenfor skolen eller ukjente.

I denne rapporten vises bare tall fra 2016 og senere fordi det finnes ikke
sammenlignbare tall fra fgr Elevundersgkelsen 2016.

2.12 Utdanning og yrkesveiledning

Indeksen Utdanning og yrkesveiledning fanger opp elevenes vurdering av den
informasjonen de far i forhold til utdanningsvalg. Merk at det farste spgrsmalet kun
stilles til elever pa 10. trinn, mens det andre sparsmalet blir stilt il elever pa Vg1.

Tabell 2.12 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning

Utdanning og yrkesveiledning

Spgrsmal Svaralternativ

Q6923 Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg
av utdanning og yrke, s langt p& ungdomsskolen
(20. trinn)

Ikke i det hele tatt — I liten grad — | noen grad —I stor
grad —I sveert stor grad

Q6925 Hvor forngyd er du med den radgivingen du
fikk om valg av utdanning og yrke pa
ungdomsskolen? (Vg1)

Ikke seerlig forngyd — Lite forngyd— Ganske forngyd
— Forngyd —Sveert forngyd
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3. Indeksene pa nasjonalt niva

| dette kapittelet vises gjennomsnittlige skarer pa indeksene pa nasjonalt niva. Dette
illustreres separat for 7. og 10. trinn, samt Vgl, altsd de trinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. | tabellene vises gjennomsnitt, standardavvik, samt
Cohens d. Merk at Mobbing pa skolen viser andel elever som oppgir at de blir mobbet
av andre elever pa skolen 2 eller 3 ganger i maneden eller mer. | denne presentasjonen
er userigse svar tatt bort. Elever som har avgitt userigse svar er elever som har svart at
de flere ganger i uken er mobbet, mobber andre, er mobbet digitalt, mobber andre
digitalt og er mobbet av voksne. | ar er det 0,1 prosent som blir definert & ha avgitt
userigse svar pa mobbespgrsmalet. Det er flest userigse svar pa 10. trinn, hvor 0,4
prosent er definert & ha avgitt userigse svar. Vi gjgr oppmerksom pa at i Skoleporten
og Utdanningsdirektoratets rapportportal for skoleledere og skoleeiere er userigse svar
ikke tatt bort og andelen er derfor litt hgyere i Skoleporten og rapportportalen
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Tabell 3.1 Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardawvik (SA), Cohens d, z-verdi og effektstarrelse (es) (stgrrelse
pa endring)

Endring

7. trinn 2015 2016 2017 2018 15/18  17/18

Cohe Cohe
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA ns d nsd

Trivsel 438 071 437 071 432 073 430 075 011 0,03

Statte fra

bererme 4,43 0,6 443 061 441 063 441 063 004 0,00

Statte

hjemmefra 4,41 0,72 441 0,72 4,39 0,74 4,37 0,75 0,06 0,03

Faglig

utfordring 406 09 408 08 406 091 405 09 001 001

l\grri‘r‘g””gfor 394 072 393 073 38 075 388 075 008 001

tﬁiﬂ’r‘gs' 408 067 408 067 405 068 404 068 007 002

Mestring 41 054 409 055 407 057 405 060 0,09 0,03

Motivasjon 399 073 398 073 392 077 38 079 0,19 0,10

Elevdemo-

krati og 383 075 382 0,76 38 077 381 076 003 0,01

medvirkning

Fellesregler 431 063 428 064 425 066 438 063 0111 0,20

Utdanning

og yrkesvei- - - -

ledning

Z- Z-

verdi/  verdi/

Andel Andel Andel es es

Mobbing pa 0,83/ 1,66/
skolen [ 7.2 .0 000 0,00

Tabell 3.1 viser gjennomsnittsverdiene for elever pa 7. arstrinn pa alle indeksene i
Skoleporten for Elevundersgkelsen 2015 til 2018. Det stilles ikke spgrsmal til elevene
pa 7. trinn om utdanning og yrkesveiledning. Cohens d viser at det ikke har skjedd en
betydningsfull endring i gjennomsnittsverdi for de fleste indeksene. Imidlertid ser vi at
det har skjedd en gkning i elevenes rapportering av felles regler fra 2017 til 2018, med
en cohens d-verdi pa 0,20. Dette er en liten endring, men av betydning. En kan ogsa
legge merke til en mulig negativ utvikling i elever pa 7. trinns rapportering av
motivasjon. Tabell 3.1 viser for gvrig at elever pa 7. trinn svarer relativt hgyt pa
Trivsel, Statte fra leererne, Statte hjemmefra og Felles regler. Nar det gjelder Mobbing
pa skolen, viser tabellen at det er ingen endring i hvordan 7. trinns elever rapporterer

om dette.

Tabell 3.2 viser de tilsvarende indeksene for 10. trinn.
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Tabell 3.2 Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, andel og Cohens d
(sterrelse pa endring)
Endring
10. trinn 2015 2016 2017 2018 15/18  17/18
Cohe Cohe
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA nsd nsd
Trivsel 417 085 418 085 413 087 414 0,86 0,03 0,01
Statte fra
bererme 397 077 400 076 397 077 400 0,75 0,04 0,04
Stotte
hjemmefra 398 095 404 094 405 094 410 0,92 0,13 0,05
Faglig
utfordring 421 08 425 084 424 085 425 084 0,05 0,01
I\;Jrriizring for 3.26 0,79 3,29 0,79 3,29 0,81 3,32 0,80 0,07 0,04
tﬁﬂ"r‘gs' 375 081 38 079 377 081 38 079 007 004
Mestring 39 066 397 065 390 074 390 0,75 0,09 0,00
Motivasjon 351 084 353 08 349 086 348 0,87 0,04 0,01
Elevdemo-
krati og 325 083 330 08 330 08 33 084 0,13 0,06
medvirkning
Fellesregler 3,89 082 391 082 38 083 403 0,81 0,18 0,18
Utdanning
og yrkesvei- 3,80 104 380 104 381 1,03 381 1,03 0,01 0,00
ledning
Z- Z-
verdi/  verdi/
Andel Andel Andel es es
Mobbing pa 3,90/ 8,33/
skolen 73 8.0 6.7 001 003

Tabellen viser at for 10. trinn er ingen store endringer i skarene i 2018 sammenlignet
med det 10. trinn svarte i tidligere Elevundersgkelser.. Gjennomsnittsverdiene er
relativt stabile fra ar til ar. Vi ser imidlertid en gkning i elevenes rapportering pa
Felles regler, slik vi sa pa 7. trinn, men Cohens d —verdien er nzr grenseverdien pa
0,20, men rett under (0,18). Nar vi ser pa Mobbing pa skolen ser vi at det er en
reduksjon i andel som rapporterer om dette i 2018. Z-verdiene indikerer at denne
endringen er signifikant, men effektstarrelsen viser at endringen er likevel svak. Det
signifikante resultatet skyldes det store antallet elever som er med i undersgkelsen,
mer enn en reell endring. Jevnt over skarer elevene pa 10. trinn lavere pa indeksene
sammenlignet med elevene pa 7.trinn. Elevene pa 10. trinn skarer hgyest pa Trivsel og
Faglig utfordring.
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Tabell 3.3 Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, andel og Cohens d
(sterrelse pa endring)
Endring
VG1 2015 2016 2017 2018 15/18  17/18
Cohe Cohe
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA nsd nsd
Trivsel 43 075 43 076 428 077 427 077 004 002
Statte fra
bereme 41 067 411 069 412 069 413 069 004 001
Stotte
hjemmefra 3,91 0,97 3,94 0,97 3,98 0,97 4,00 0,97 0,09 0,03
Faglig
utfordring 4,31 08 4,33 081 4,33 0,81 4,32 0,83 0,01 0,02

I\;Jiricri]zring for 339 078 342 0,79 344 0,79 347 0,79 0,10 0,04

tlﬁﬂ?gs' 3,95 0,77 3,95 0,77 3,97 0,77 3,99 0,77 0,05 0,03
Mestring 3,98 0,61 3,99 0,61 3,92 0,69 3,90 0,72 0,11 0,03
Motivasjon 3,78 0,75 3,75 0,77 3,73 0,79 3,74 0,79 0,06 0,01
Elevdemo-

krati og 3,48 0,78 3,54 0,79 3,57 0,80 3,59 0,80 0,14 0,04
medvirkning

Felles regler 3,99 0,77 4,01 0,78 4,05 0,78 4,20 0,76 0,28 0,19
Utdanning

og yrkesvei- 3,45 1,35 3,45 1,34 3,53 1,33 3,50 1,34 0,04 0,02
ledning

z- z-
verdi/  verdi/

Andel Andel Andel es es
Mobbing pa 4,29/ 4,67/
skolen 4.9 50 44 001 0,01

Tabell 3.3 viser indeksene for Vg1 pa nasjonalt niva. Dersom vi ser pa endringer viser
Cohens d i de to siste kolonne at det har vaert minimale enderinger fra tidligere ars
Elevundersgkelser. Unntaket er igjen rapportering om Felles regler. Det har skjedd en
betydningsfull endring i hvordan elever pa Vgl rapporterer om dette og denne
endringen kom serlig i 2018. Cohens d verdiene indikerer at elever pa Vgl skarer
hgyere pa indeksen i 2018 sarlig sammenlignet med 2015 (Cohens d=0,28) og er nar
grenseverdien for Cohens d pa 0,2 fra 2017 til 2018. Nar det gjelder Mobbing pa
skolen indikerer z-verdiene at det har skjedd en signifikant reduksjon i 2018, men
effektstarrelsen viser at reduksjonen har liten reell betydning.

En kan for gvrig legge merke til at standardavvikene er starre for bade 10. trinn og
Vg1 pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning enn hva det er pa de gvrige indeksene,
noe som indikerer at elevene bruker mer av skalaen pa denne indeksen. Videre skarer
elever pd Vg1 relativt hgyt pa indeksene som omhandler hvorvidt de trives pa skolen,
hvorvidt de far faglige utfordringer og hvordan de vurderer statte fra leererne.
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Tabell 3.4 Indekser nasjonalt niva for 7. Trinn, 10. trinn og Vg1 i 2018,
gjennomsnitt, andel og Cohens d (starrelse pa forskjell)
2018 10. 7.trinn vs 7.trinn vs 10.trinn vs
7. trinn trinn Vgl 10. trinn Vgl Vgl

Gj.snitt  Gj.snitt  Gj.snitt  Cohensd Cohens d Cohens d

Trivsel 4,30 4,14 4,27 0,19 0,03 0,16
Stgtte fra leererne 4,41 4,00 4,13 0,59 0,42 0,18
Statte hjemmefra 4,37 4,10 4,00 0,31 0,42 0,10
Faglig utfordring 4,05 4,25 4,32 0,23 0,31 0,08
Vurdering for leering 3,88 3,32 3,47 0,72 0,53 0,19
Leeringskultur 4,04 3,81 3,99 0,31 0,06 0,23
Mestring 4,05 3,90 3,90 0,23 0,22 0,01
Motivasjon 3,85 3,48 3,74 0,44 0,14 0,31
Elevdemokrati og medvirkning 3,81 3,36 3,59 0,56 0,27 0,29
Felles regler 4,38 4,03 4,20 0,48 0,26 0,22
Utdanning og yrkesveiledning - 3,81 3,50 - - 0,25
Andel Andel Andel z-verdiles z-verdiles z-verdiles
Mobbing pa skolen 7,0 6,7 44 1,48/0,00 18,83/0,05  17,08/0,05

Tabell 3.4 viser hvordan elevene har svart pa Elevundersgkelsen 2018 pa de ulike
trinnene under ett. Tabellen viser at elever pa 7. trinn svarer betydelig hgyere enn
elever pd 10. trinn pa samtlige indekser foruten Mobbing pa skolen og Trivsel
og betydelig lavere pd Faglig utfordring. Elevene pad 7. trinn skiller seg ogsa
betydelig fra elever i Vgl i hvordan de svarer pd mange indekser, men Cohens d-
verdiene viser at forskjellen jevnt over ikke er like stor sammenlignet med
forskjellen mot 10. trinn, med unntak for indeksene Stgtte hjemmefra og Faglig
utfordring. Elever pa 7. trinn skiller seg ikke fra elever pa Vgl nar de gjelder
Trivsel, Leeringskultur og Motivasjon.

Dersom vi ser nermere pa tabell 3.4 ser vi at elever pa 7. trinn oppgir at de trives litt
bedre enn elever pa 10.trinn, men forskjellen er ikke av betydning. Videre skarer
elever pa 7. trinn hgyere pa Stette fra leererne enn bade elever pa 10. trinn og Vgl.
Cohens d er pa henholdsvis 0.59 og 0.42. Dette tilsvarer en moderat effekt og betyr at
elever pa 7. trinn opplever bedre statte fra laererne enn elever pa 10. trinn og Vgl. At
elevenes opplevelse av statte fra leererne synker i takt med alder er i trad med tidligere
forskning gjort pa lerer-elev relasjoner (se for eksempel Federici og Skaalvik, 2013).
Grunner til dette kan blant annet tenkes & ligge i at med gkende alder mgter elevene i
starre grad et timelearersystem — et system som kan gjgre at det blir mindre tid til
kontakt mellom den enkelte lerer og den enkelte elev. | kombinasjon med dette gker
antallet elever i hver klasse, noe som ytterligere reduserer leerernes muligheter for a bli
kjent med elevene.

Liknende funn finner man for Vurdering for lering og Mestring. Elevene pa 7. trinn
skarer hgyere pa disse indeksene enn bade 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa
henholdsvis 0.72 og 0.53 nar det gjelder Vurdering for lering og 0.23 og 0.22 for
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Mestring. Mellom 10. trinn og Vgl er det ingen betydningsfull forskjell pa disse
indeksene. Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 7. trinn skarer hgyere pa
Motivasjon enn elever pa 10. trinn , men ikke mellom 7. trinn og Vg1l. Dette skiller
seg fra tidligere ars undersgkelser, hvor elever pa 7. trinn skarte hgyere pa motivasjon
enn elever pa Vgl. Tabell 3.1 og 3.3, indikerer at det er elever pa 7. trinn som
rapporterer om lavere motivasjon som er forklaringen pa utviskningen av forskjellen
mellom 7. trinn og VVg1. Tabell 3.1 viser videre at forskjellen er stagrst mellom 7. trinn
og 10. trinn pa indeksen Elevdemokrati og medvirkning, mens elevene pa Vgl skarer
litt hgyere enn elever pa 10. trinn pa denne indeksen.

Nar det gjelder Faglig utfordring skarer elevene pa Vgl noe hgyere enn elevene pa 7.
trinn, men ikke 10. trinn. Elever pa 7 trinn skarer lavere enn elever pa 10. trinn. Pa
indeksen Felles regler finner man ogsa forskjeller mellom 7. trinn og de gvrige
trinnene. Cohens d er pa henholdsvis 0.48 mellom 7.trinn og 10. trinn, og pa 0.26
mellom 7. trinn og Vgl. Nar det gjelder Leeringskultur skarer elevene pa 10. trinn
betydelig lavere enn elever pa 7. trinn (Cohens d =0.31) og Vgl (Cohens d =0.23)
Det er ingen forskjell mellom elever pa 7. trinn og Vgl. Nar det gjelder Mobbing pa
skolen viser z-verdien at det er signifikant forskjell mellom rapportering om mobbing
pa Vg1, sammenlignet med 7. g 10. trinn. Effektstarrelsen viser likevel at forskjellen
er av liten betydning.

Generelt er forskjellene starst mellom 7. trinn og de gvrige trinnene, mens det er ferre
og mindre forskjeller mellom 10. trinn og Vg1.
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4. Indeksene pa fylkesniva

| dette kapittelet vises gjennomsnittlige skarer for indeksene pa fylkesniva. Dette
illustreres separat for 7. og 10. trinn, og Vgl. Tabellene viser gjennomsnitt og
standardavvik fra Elevundersgkelsen 2015 til 2018. Endringen mellom arene indikeres
i de to siste kolonnene, som viser Cohens d verdiene for forskjellene fra 2018 og 2015
og fra siste ar det vil si mellom 2017 og 2018. Disse Cohens d verdiene gir en
indikasjon pa hvorvidt endringene er betydningsfulle. I tabellen vil det for hvert ar
markeres hvilket fylke som skarer hgyest pa indeksen (grenn) og hvilket fylke som
skarer lavest (rgd). Cohens d for endring fra 2015 til 2018, samt fra 2017 til 2018,
beregnes for hvert fylke. Videre blir Cohens d beregnet for forskjeller mellom fylket
som skarer hgyet og fylket som skarer lavest. | nederste rad i hver tabell vises denne
effektstarrelsen. | hver tabell blir det ogsa markert hvilket fylke som har endret seg
mest fra 2015 til 2018 og fra 2017 til 2018 (uthevet skrift). Tilsvarende blir gjort for
indeksen Mobbing pa skolen, men da presenteres z-verdi og effektstarresle (es) isteden
fro Cohens d

Fra 2018 er Nord- og Ser-Tregndelag slatt sammen til et fylke og i Elevundersgkelsen
2017 (skoledret 17/18) ble resultatene for tidligere Nord- og Ser- Trandelag presentert
samlet . Det medfarer at det presenteres bare tall for Trgndelag fylke i skoleporten fra
skoledret 2017/18. Derfor presenteres bare tall for Trgndelag i denne rapporten og det
vil fglgelig ikke sees pa endringer fra tidligere enn Elevundersgkelsen 2017 for
Trendelag.
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4.1 Trivsel
Tabell 4.1 Indeksen Trivsel pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 440 071 443 068 435 071 431 0,77 0,13 0,05
Akershus 443 068 442 070 435 073 4,32 0,73 0,16 0,04
Oslo 440 0,70 4,38 069 436 071 4,33 0,72 0,09 0,04
Hedmark 439 071 441 070 430 073 434 074 0,07 0,06
Oppland 437 071 436 072 432 075 435 0,73 0,03 0,04
Buskerud 439 071 441 071 438 070 4,36 0,73 0,04 0,03
Vestfold 439 072 441 069 437 071 431 0,76 0,10 0,07
Telemark 438 0,70 443 069 435 073 431 0,72 0,10 0,06
Aust-Agder 432 076 434 070 425 075 427 0,77 0,07 0,03
Vest-Agder 444 072 445 0,71 440 0,70 @ 4,39 0,72 0,07 0,01
Rogaland 439 0,70 437 071 432 073 429 0,75 0,14 0,04
Hordaland 436 072 435 071 427 075 425 0,76 0,15 0,02
Sogn og Fjordane | 4,46 0,66 4,39 0,67 429 0,77 4,32 0,72 0,20 0,04
Mgre og Romsdal 4,35 0,71 4,33 0,70 429 072 4,28 0,78 0,10 0,01
Trgndelag (s) 433 0,74 431 0,74 0,07
430 074 425 0,77
Trgndelag (n) 432 0,71 435 0,73
Nordland 425 077 426 076 421 078 420 0,80 0,07 0,01
Troms 433 075 430 074 427 074 [NAAEN 080 021 0,14
Finnmark N8N 073 SN oo AEN os0 421 081 003 0,06
Cohens d 0,33 0,36 0,32 0,29

Tabell 4.1 viser at elevene i 7. trinn generelt skarer relativt jevnt pa spersmal om
trivsel og at endringene mellom éarene er sma. | 2018 er det de tre nordligste fylkene
som skiller seg ut negativt hvor Troms skarer lavest. De tre foregaende arene er det
Finnmark som kommer lavest ut. Sogn og Fjordane er pa topp i 2015, mens Vest-
Agder skarer hgyest etter det. Forskjellene mellom fylket som skarer lavest og hgyest
og de fylkene som skarer hgyest i 2015 til 2018 er sma, men av betydning (Cohens d
starre en 0.2). Ut fra Cohens d i de to siste kolonnene kan man lese at endringene fra
2015 til 2018 og fra 2017 til 2018 er sma. Den starste endringen finner man i Troms
som har hatt en reduksjon i Trivsel fra 2015 til 2018 som er liten men av betydning
(Cohens d =0.21). Ogsa Sogn og Fjordane har hatt en klar reduksjon i Trivsel fra 2015
til 2018 med en Cohens d pa 0.20.
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Tabell 4.2 Indeksen Trivsel pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 425 0,78 431 0,79 419 085 4,22 0,80 0,04 0,03
Akershus 418 085 420 082 4,17 085 416 0,83 0,02 0,01
Oslo 418 087 420 087 419 086 420 0,86 0,02 0,01
Hedmark 420 082 425 080 4,18 083 423 0,84 0,04 0,06
Oppland 413 085 420 083 4,14 084 415 0,82 0,02 0,01
Buskerud 419 082 428 077 417 085 418 0,83 0,01 0,02
Vestfold 418 081 419 082 417 083 419 0,84 0,01 0,01
Telemark 418 087 419 085 4,10 087 4,09 0,89 0,10 0,01
Aust-Agder 410 091 411 088 410 091 401 0,91 0,10 0,10
Vest-Agder 428 | 082 422 084 406 092 411 0,84 0,20 0,06
Rogaland 414 085 4,14 086 4,11 088 410 0,87 0,05 0,01
Hordaland 415 085 4,12 089 408 090 410 0,87 0,06 0,03
Sogn og Fjordane 4,21 081 419 086 4,17 084 423 0,79 0,02 0,08
Mgre og Romsdal 4,15 0,83 4,16 0,83 4,12 089 4,16 0,85 0,01 0,05
Trgndelag (s) 4,17 082 4,17 0,85 0,02
Trondelag (n) 413 091 410 093 408 089 410 089
Nordland 409 086 4,10 085 405 088 4,07 0,87 0,02 0,03
Troms 412 085 418 083 414 083 4,09 0,87 0,04 0,06
Finnmark BESEN 095 [BGEN o9c NSIEEN 1o EEEN o9+ o004 0,13
Cohens d 0,37 0,44 0,36 0,27

Tabell 4.2 viser at pa 10. trinn skarer Finnmark lavest alle ar, mens Vest-Agder skarer
hgyest i 2015, mens @stfold skarer hgyest i 2016 og 2017. 1 2017 skarer Oslo like hayt
som @stfold, mens Hedmark skarer hgyest i 2018. Forskjellene mellom Finnmark og
de fylkene som skarer hgyest pa trivsel er sma, men av betydning. Videre viser
tabellen at Vest-Agder har hatt en betydelig negativ endring i Trivsel i fra 2015 til
2015 (Cohens d=0.20), selv om elevene pa 10. trinn i fylket har hatt en liten gkning fra
2017 til 2018. Finnmark er det fylket med starst endring fra 2017 til 2018, og dette er
en gkning. @kningen er imidlertid for liten til & kunne sies & veere av betydning
(Cohens d = 0,13)
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Tabell 4.3 Indeksen Trivsel pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 431 072 428 077 434 075 429 0,76 0,02 0,06
Akershus 432 0,75 4,28 077 428 079 428 0,79 0,05 0,00
Oslo 424 082 424 082 422 086 419 087 0,06 0,04
Hedmark 437 069 438 071 437 071 434 074 0,04 0,04
Oppland 432 074 434 073 435 073 430 073 0,03 0,07
Buskerud 429 076 432 075 432 077 425 0,77 0,05 0,09
Vestfold 435 072 435 068 429 078 428 0,76 0,09 0,01
Telemark 428 077 432 074 429 078 426 0,78 0,03 0,04
Aust-Agder 428 074 424 080 422 079 422 0,78 0,08 0,00
Vest-Agder 434 073 430 076 429 078 423 0,80 0,14 0,07
Rogaland 432 0,75 429 077 429 077 432 074 0,00 0,04
Hordaland 425 075 426 076 424 077 422 0,78 0,04 0,03
Sogn og Fjordane | 4,37 067 | 438 071 432 072 48 070 0,02 0,05
Mgre og Romsdal 4,34 0,73 4,32 0,72 429 0,74 4,28 0,75 0,08 0,01
Trgndelag (s) 431 0,75 432 0,71 0,01
Trondelag (n) 435 072 433 075 429074 43007
Nordland 430 074 431 074 426 077 430 075 0,00 0,05
Troms 427 077 430 077 426 079 430 0,73 0,04 0,05
Finnmark N4 o078 RN o7+ A o7 AN os2 002 0,03
Cohens d 0,29 0,23 0,27 0,29

Tabell 4.3 viser at elever i Vgl i Hedmark og Sogn og Fjordane skarer hgyest pa
trivsel de siste arene. Finnmark skarer lavest alle ar, men forskjellene er sma sett i
forhold til de fylkene som skarer hgyest. Endringene mellom ar er generelt svart sma.

4.2 Stotte fra leererne

Tabellen 4.4 viser elevene pa 7. trinn sin opplevelse av statte fra lererne.
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Tabell 4.4 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
7. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 446 058 450 055 442 064 442 063 0,07 0,00
Akershus 444 056 442 060 436 063 436 064 0,13 0,00
Oslo 436 o6l [MIGBN 062 436 063 436 061 001 0,00
Hedmark 447 057 439 060 441 064 440 0,63 0,11 0,01
Oppland 445 057 445 061 442 064 448 0,60 0,05 0,09
Buskerud 443 059 446 057 444 057 445 0,60 0,03 0,01
Vestfold 443 061 439 062 440 062 440 0,64 0,05 0,00
Telemark 440 061 446 064 441 062 442 064 0,03 0,01
Aust-Agder 438 061 442 061 439 063 435 064 0,05 0,06
Vest-Agder 452 055 453 057 452 057 | 456 055 0,07 0,06
Rogaland 447 058 445 061 446 060 445 0,61 0,04 0,02
Hordaland 444 062 443 063 438 066 438 064 0,09 0,01
Sogn og Fjordane | 455 056 449 056 444 062 452 058 0,04 0,13
Mgre og Romsdal 4,49 0,57 4,44 0,61 443 0,62 4,47 0,60 0,03 0,07
Trgndelag (s) 438 0,62 4,37 0,66 0,04
Trendelag (n) 445 059 443 061 442 06z 439 065
Nordland WSS 065 441 o62 [EEN 067 438 067 004 0,03
Troms 444 060 437 063 440 064 AN 067 017 0,11
Finnmark - 066 436 066 - 069 436 069 0,01 0,01
Cohens d 0,33 0,30 0,28 0,36

For 7. trinn skarer Sogn og Fjordane hgyest pa indeksen som omhandler elevenes
opplevelse av statte fra leererne i 2015, mens elever fra Vest-Agder skarer hgyest i
2016 til 2018. Elever i Finnmark og Nordland skarer lavest pa denne indeksen i 2015,
samt i 2017. | 2016 skarer elever i Oslo lavest, mens Troms sk&rer lavest i 2018.
Forskjellene mellom fylkene som skarer hgyest og lavest er sma. Videre ser man at
endringene fra mellom arene er sma.
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Tabell 4.5 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 404 071 411 071 400 078 405 0,74 0,01 0,06
Akershus 393 077 39 074 393 077 39 075 0,03 0,02
Oslo 394 080 38 08 39 079 39 079 0,01 0,01
Hedmark 399 073 408 068 406 068 407 073 0,11 0,02
Oppland 393 077 405 070 402 073 406 0,69 0,17 0,05
Buskerud 400 076 408 071 397 077 401 074 0,01 0,05
Vestfold 394 074 403 072 400 074 397 075 0,04 0,04
Telemark 401 076 401 077 397 078 397 077 0,05 0,01
Aust-Agder - 079 395 079 395 079 398 0,75 0,10 0,03
Vest-Agder 412 070 407 075 397 079 408 0,72 0,06 0,15
Rogaland 400 077 399 077 399 079 402 0,76 0,02 0,04
Hordaland 395 077 394 081 393 079 395 077 0,00 0,03
Sogn og Fjordane 4,09 0,71 4,09 075 4415 069 420 0,71 0,15 0,07
Mgre og Romsdal 3,99 0,77 4,05 073 398 076 405 0,74 0,08 0,09
Trgndelag (s) 398 0,78 4,00 0,77 0,07
Trendelag (n) 393 080 39 082 392 081 397 076
Nordland 400 080 401 078 39 078 406 075 0,07 0,13
Troms 395 076 401 076 404 073 402 074 0,09 0,03
Finnmark 391 o8 [N 092 JEEEN 001 EEEN 087 002 0,04
Cohens d 0,30 0,35 0,36 0,38

For 10. trinn skarer igjen Sogn og Fjordane hgyest pa indeksen som omhandler
elevenes opplevelse av stgtte fra leererne i 2017 og 2018, mens Vest-Agder skarer
hayest i 2015 og @stfold i 2016. Finnmark skarer lavest pa denne indeksen de tre siste
arene, men Aust-Agder tar den plasseringen i 2015. Forskjellene mellom fylkene er
sma alle tre arene. Det er ingen endring av betydning mellom arene.
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Tabell 4.6 Indeksen Statte fra leererne pa fylkesniva (Vg1l), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 409 066 412 068 416 067 416 068 0,10 0,01
Akershus 409 068 4,06 070 4,07 068 407 0,70 0,03 0,00
Oslo NAGEN 075 GO o7s ESEN o7 BN o073 oot 0,03
Hedmark 414 062 415 065 419 065 418 065 0,06 0,03
Oppland 408 066 4,08 067 4,16 068 415 065 0,10 0,02
Buskerud 411 066 4,13 069 413 068 412 067 0,01 0,02
Vestfold 412 066 413 063 409 067 412 065 0,00 0,05
Telemark 407 065 4,14 065 406 071 411 068 0,06 0,07
Aust-Agder 405 0,70 404 070 410 067 413 067 0,12 0,05
Vest-Agder 414 063 4,13 068 416 067 411 071 0,04 0,06
Rogaland 415 068 4,15 068 4,16 067 417 068 0,03 0,02
Hordaland 406 069 407 069 408 069 406 073 0,00 0,02
Sogn og Fjordane | 4,21 059 | 425 060 419 064 423 063 0,03 0,06
Mgre og Romsdal 4,15 0,64 4,14 0,67 4,14 066 4,18 0,64 0,04 0,05
Trgndelag (s) 409 064 4,12 0,65 0,02
Trondelag (n) 417 065 418 0,67 M5 067 Adr 067
Nordland 414 067 4,16 067 4,18 066 424 | 063 0,16 0,09
Troms 407 069 415 065 419 068 421 064 0,21 0,04
Finnmark 407 071 413 068 412 069 415 073 0,11 0,04
Cohens d 0,32 0,36 0,29 0,32

For Vg1 er det Oslo som skarer lavest pa indeksen om stette fra leererne alle ar, mens
Sogn og Fjordane ligger pa topp i perioden 2015 til 2017. i 2018 er det Nordland
somligger pa topp. | folge Cohens d er forskjellene mellom disse fylkene av
betydning, men liten. Det er ingen endringer av betydning mellom ar, foruten at i
Troms hvor det er en gkning av betydning fra 2015 til 2018.
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4.3 Statte hjemmefra

Tabell 4.7 Indeksen Statte hjemmefra pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 441 073 444 070 438 077 440 0,74 0,02 0,02
Akershus 444 070 442 071 440 074 437 0,75 0,10 0,04
Oslo 446 071 447 067 448 069 444 0,72 0,03 0,06
Hedmark 438 075 439 070 436 073 431 078 0,09 0,07
Oppland 440 071 442 0,70 438 076 441 0,73 0,01 0,04
Buskerud 443 0,70 442 071 446 068 437 075 0,08 0,12
Vestfold 446 072 444 072 444 073 439 074 0,10 0,07
Telemark 439 072 446 068 440 074 4,39 0,74 0,01 0,02
Aust-Agder 438 0,75 441 071 439 071 431 078 0,09 0,10
Vest-Agder 448 068 448 070 449 070 | 446 0,72 0,03 0,04
Rogaland 443 072 442 072 439 074 4,36 0,75 0,09 0,04
Hordaland 437 075 436 075 431 078 430 0,78 0,09 0,00
Sogn og Fjordane 4,46 0,67 438 0,72 438 0,72 4,39 0,72 0,09 0,02
More og Romsdal [JAiGaN 0.74 [AIGEN 075 431 077 431 077 002 0,00
Trgndelag (s) 437 0,74 438 0,75 0,03
Trgndelag (n) 436 0,74 435 0,73 436075 433 0.78
Nordland 434 077 434 076 433 076 4,33 0,79 0,01 0,01
Troms 441 073 436 072 435 074 436 074 0,07 0,01
Finnmark 435 077 434 079 [A2ON 077 JNAZEN o082 0,09 0,01
Cohens d 0,21 0,23 0,27 0,24

Indeksen Stgtte hjemmefra fokuser pa elevenes opplevelse av interesse, statte og
oppmuntring hjemmefra nar det gjelder skole og skolearbeid. Tabell 4.7 viser at pa
7.trinn skarer Vest-Agder hgyest for alle fire arene pa denne indeksen. Finnmark har
laveste gjennomsnittlige skare i 2017 og 2018, mens det er elever i Mare og Romsdal
som har lavest gjennomsnittsskare i 2015 og 2016. Forskjellene mellom Vest-Agder
og fylkene med lavest gjennomsnittsskare er sma. Det er ingen endringer av betydning

mellom ér.
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Tabell 4.8 Indeksen Statte hjemmefra pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 404 095 411 093 407 095 412 092 0,08 0,05
Akershus 402 093 406 094 407 094 413 090 012 0,07
Oslo 410 092 409 093 416 090 418 090 0,09 0,02
Hedmark 399 095 405 091 407 091 406 093 0,08 0,01
Oppland 391 097 402 093 406 092 409 09 019 0,03
Buskerud 402 093 410 088 408 092 412 089 012 0,05
Vestfold 395 095 410 091 408 093 413 092 019 0,05
Telemark 396 097 406 093 405 092 408 094 012 0,03
Aust-Agder BB 100 400 097 403 o096 [OM 093 o021 0,02
Vest-Agder 408 091 414 091 405 097 410 091 0,03 0,06
Rogaland 401 096 406 093 409 094 413 092 012 0,03
Hordaland 393 097 39 097 399 095 403 094 011 0,05
Sogn og Fjordane 403 089 403 093 412 086 411 089 0,09 0,01
Mere og Romsdal 392 094 401 093 399 09 407 091 016 0,08
Trgndelag (s) 395 095 4,01 094 0,08
Trondelag (n) 391 098 397 096 397097 405 093
Nordland 393 098 393 098 399 09 410 09 018 0,12
Troms 396 094 400 09 403 094 409 091 014 0,07
Finnmark 386 103 [J888N 100 JESBN 096 403 o4 017 0,07
Cohens d 0,30 0,31 0,22 0,18

Mansteret i tabell 4.8 er noe annerledes nar man ser pa Stgtte hjemmefra pa 10. trinn
sammenlignet med 7.trinn. For det forste er skarene generelt lavere enn det elevene
rapporterer pa 7. trinn. Videre skarer Aust-Agder lavest pa denne indeksen i 2015 og
2018, mens Finnmark skarer lavest i gvrige ar. Elever fra Oslo skarer hgyest pa Statte
hjemmefra i tre av fire ar, mens Vest-Agder 13 hagyest i 2016. Forskjellene mellom
disse fylkene og de som skarer lavest er sma og i 2018 er forskjellen sa lav at den er
uten betydning. Aust-Agder har hatt en positiv endring av betydning fra 2015 til 2018.
Det er ingen endringer av betydning mellom 2017 og 2018 for noen av fylkene.
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Tabell 4.9 Indeksen Statte hjemmefra pa fylkesniva (Vg1), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 388 099 392 100 400 099 402 097 0,14 0,02
Akershus 397 095 398 095 403 094 403 096 0,06 0,00
Oslo 39 096 401 095 399 09 404 096 0,08 0,05
Hedmark 392 098 398 095 402 098 399 098 0,07 0,03
Oppland 388 097 392 094 402 09 402 093 0,15 0,00
Buskerud 397 095 400 09 4,00 09 404 094 0,08 0,05
Vestfold 394 098 393 098 400 098 401 095 0,07 0,01
Telemark 391 095 392 098 400 097 398 098 0,08 0,02
Aust-Agder 38 100 379 103 391 103 393 1,02 0,07 0,02
Vest-Agder 398 093 394 09 403 094 403 099 0,05 0,01
Rogaland 393 098 399 097 4,02 09 405 097 0,12 0,03
Hordaland 388 097 390 097 391 098 394 098 0,06 0,03
Sogn og Fjordane | 4,00 092 | 402 093 400 09 401 095 0,01 0,01
Mgre og Romsdal 3,90 0,96 3,91 097 397 095 400 097 0,11 0,03
Trgndelag (s) 3,86 098 389 0,9 0,04
Trendelag (n) 393 096 390 098 393097 397 0.9
Nordland 381 103 387 100 38 102 393 1,00 0,12 0,07
Troms 387 100 39 09 392 103 4,01 1,00 0,14 0,09
Finnmark NS 104 BN 103 SN 1os EEAN 108 016 0,08
Cohens d 0,33 0,26 0,28 0,21

For videregdende viser tabell 4.9 at Finnmark skarer lavest pa spgrsmal som
omhandler stgtte hjemmefra. Sogn og Fjordane skarer hgyest de to forste arene, mens
Akershus og Vest-Agder skarer hgyest i 2017 og Rogaland i 2018. Forskjellene
mellom fylkene er sma. Det er ingen endringer av betydning mellom ar.
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Tabell 4.10 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 410 086 4,13 084 408 09 403 090 0,08 0,06
Akershus 407 088 410 088 406 092 402 093 0,06 0,05
Oslo 399 093 403 089 4,03 092 403 090 0,04 0,00
Hedmark 408 089 4,11 086 407 091 406 087 0,02 0,01
Oppland 407 088 409 086 407 09 412 088 0,05 0,06
Buskerud 410 087 4,14 085 415 086 411 0,89 0,01 0,05
Vestfold 409 091 412 087 415 087 413 087 0,05 0,02
Telemark 409 088 407 090 407 090 400 091 0,10 0,08
Aust-Agder 408 087 416 085 412 087 404 089 0,04 0,08
Vest-Agder 413 | 088 4,15 088 418 088 @ 421 084 0,10 0,03
Rogaland 407 089 4,08 087 405 092 407 090 0,00 0,02
Hordaland 399 093 401 091 398 o092 [NSIGOM 091 000 0,01
Sogn og Fjordane 4,11 0,87 4,02 091 4,00 091 4,04 0,92 0,08 0,05
More og Romsdal 403 0,01 [J8I00N 092 [JBIGBN 095 400 093 003 0,05
Trgndelag (s) 0,92 4,06 0,9 0,01
Trgndelag (n) 4,* 091 4,10 0,88 402090 40 092
Nordland 407 090 407 089 404 093 409 089 0,02 0,06
Troms 408 090 4,04 09 406 091 404 093 0,04 0,02
Finnmark 410 086 4,05 092 409 093 408 094 0,02 0,00
Cohens d 0,16 0,19 0,25 0,24

Tabell 4.10 viser elevene pa 7. trinn sin opplevelse av hvorvidt de far faglige
utfordringer pa skolen. Vest-Agder skarer hgyest i tre av fire ar, mens Aust-Agder har
hgyest gjennomsnittsskare i 2016. Forskjellen mellom fylkene som skarer hgyest og
lavest er sma og uten betydning i 2015 og 2016, jf. Cohens d. Det er ingen endringer
av betydning mellom ar.
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Tabell 4.11 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 423 082 429 081 422 086 424 084 0,01 0,03
Akershus 423 086 4,26 083 427 084 426 083 0,04 0,00
Oslo BAEN 088 416 088 419 08 421 08 007 0,02
Hedmark 424 082 431 077 430 077 428 080 0,05 0,02
Oppland 419 086 4,28 080 428 082 428 080 0,11 0,01
Buskerud 425 081 433 078 428 081 432 079 0,08 0,04
Vestfold 424 082 431 080 430 081 432 081 0,10 0,02
Telemark 419 084 4,18 085 428 085 422 0,89 0,03 0,07
Aust-Agder 421 085 427 081 426 085 427 085 0,07 0,01
Vest-Agder 429 083 430 084 427 086 | 433 081 0,05 0,07
Rogaland 423 084 425 084 431 082 428 084 0,06 0,04
Hordaland 416 087 420 083 48N os7 JNABON oss 004 0,02
Sognog Fiordane 4,18 0,81 [JAMBN 087 424 083 426 084 009 0,02
Mgre og Romsdal 4,21 0,85 422 085 419 087 4,20 0,85 0,02 0,01
Trgndelag (s) 420 085 4,23 0,83 0,04
Trondelag (n) 419 084 424 0,88 420 088 423 084
Nordland 422 087 423 085 424 085 427 082 0,06 0,04
Troms 421 085 429 081 428 083 426 085 0,06 0,02
Finnmark 423 089 419 094 - 092 425 0,89 0,02 0,07
Cohens d 0,16 0,21 0,16 0,15

For 10. trinn skarer Vest-Agder hgyest pa Faglig utfordring i Elevundersgkelsene
2015 og 2018, mens Buskerud skarer hgyest i 2016 og Rogaland i 2017. Darligst ut
kommer Hordaland i 2018, Finnmark og Hordaland i 2017, Sogn og Fjordane i 2016,
Oslo i 2015. Det er altsa ingen fylker som skiller seg ut og det er viktig & merke seg at
forskjellene mellom fylkene er sveert sma og det er ingen endringer av betydning

mellom ér.
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Tabell 4.12 Indeksen Faglig utfordring pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 428 081 429 081 434 0,79 429 0,82 0,02 0,06
Akershus 432 081 435 082 433 080 4,33 0,82 0,02 0,00
Oslo W28 o0 A2 os7 BN osc RN o087 004 002
Hedmark 435 075 434 0,76 | 440 0,75 434 0,81 0,01 0,07
Oppland 433 0,79 435 0,77 | 440 0,77 @ 438 0,78 0,06 0,02
Buskerud 437 076 434 080 437 0,78 435 0,80 0,02 0,02
Vestfold 434 079 433 081 433 081 433 0,81 0,01 0,00
Telemark 430 078 435 077 430 082 433 0,79 0,04 0,04
Aust-Agder 431 081 436 081 437 0,79 432 0,83 0,01 0,06
Vest-Agder 438 079 437 081 438 080 437 0,81 0,01 0,01
Rogaland 436 080 | 438 0,78 4,36 079 4,37 0,82 0,01 0,01
Hordaland 431 081 430 083 432 082 427 0,86 0,05 0,06
Sogn og Fjordane 4,35 0,74 432 081 430 0,83 4,28 0,83 0,09 0,02
Mgre og Romsdal 4,29 082 431 0,82 432 080 431 0,81 0,02 0,01
Trgndelag (s) 428 081 430 081 0,03
Trandelag (n) 432 079 429 084 431 080 428 082
Nordland 433 081 435 081 433 081 435 0,80 0,02 0,03
Troms 429 082 437 079 436 081 435 0,81 0,07 0,01
Finnmark 426 084 433 078 430 081 428 0,85 0,02 0,03
Cohens d 0,17 0,17 0,17 0,13

P& Vgl er det Oslo som skarer lavest nar det gjelder faglige utfordringer. Oppland
skarer hgyest i 2018, mens Hedmark og Oppland skarer hgyest i 2017. Vest-Agder har
hayeste skare i 2015 og Rogaland i 2016. Forskjellene mellom fylkene er minimale og
ikke betydningsfulle. Det er ingen endringer av betydning mellom ér.
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4.5 Vurdering for leering

Tabell 4.13 Indeksen Vurdering for lzering pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 399 0,70 | 403 069 392 074 393 0,74 0,08 0,02
Akershus 399 071 39 073 38 076 38 075 0,17 0,02
Oslo 388 074 38 073 389 076 38 0,75 0,04 0,06
Hedmark 397 067 38 073 38 077 38 073 0,19 0,01
Oppland 395 071 393 073 39 074 39 071 0,06 0,13
Buskerud 401 070 400 068 399 071 39 071 0,06 0,04
Vestfold 397 072 392 074 395 073 392 0,74 0,07 0,04
Telemark 389 070 395 073 390 074 393 0,73 0,05 0,04
Aust-Agder 387 073 39 072 38 074 38 073 0,09 0,10
Vest-Agder 404 069 403 074 401 070 | 403 @ 071 0,02 0,03
Rogaland 399 071 397 070 391 074 39 0,75 0,12 0,01
Hordaland 392 075 39 075 88N 076 NSBON 076 0.6 0,02
Sogn og Fjordane 4,03 0,68 396 069 388 0,72 3,96 0,70 0,10 0,11
Mgre og Romsdal 391 0,70 386 072 38 075 38 0,73 0,07 0,04
Trgndelag (s) 0,74 0,75 0,02
Trgndelag (n) 3,% 0,72 E 0,70 384075 382 076
Nordland 386 075 390 075 384 077 38 0,78 0,01 0,01
Troms 396 072 387 076 391 076 [NGION 078 022 0,14
Finnmark 390 074 38 073 38 079 38 0,76 0,03 0,04
Cohens d 0,27 0,31 0,27 0,32

Spersmalene som inngar i vurdering for lering har til hensikt & male de fire
prinsippene som regnes som de sentrale innenfor VFL (se kap. 2.5). Vest-Agder har
skaret hgyest pa denne indeksen for 7. trinn alle ar, sasmmen med @stfold i 2016. |
2018 er det Hordaland og Troms som skarer lavest. Hordaland skarer ogsa lavest i
2017, mens Ser-Trgndelag skaret lavest i 2015 og 2016. Cohens d indikerer at
forskjellen mellom fylkene som skarer hgyest og lavest er sma for de ulike arene.
Troms skarer lavere i 2018 sammenlignet med 2015 (Cohens d=0.22), mens det er
ingen endringer av betydning for noen fylker fra 2017 til 2018.
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Tabell 4.14 Indeksen Vurdering for leering pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d

@stfold 334 079 338 078 332 08 336 080 0,03 0,05
Akershus 324 078 325 078 327 080 327 080 0,04 0,00
Oslo 328 081 327 08 339 08 339 080 0,14 0,01
Hedmark 328 075 338 076 333 074 340 080 0,16 0,10
Oppland 321 079 333 075 332 076 342 074 0,27 0,13
Buskerud 33 079 340 078 333 080 341 081 0,13 0,09
Vestfold 324 076 336 075 335 079 333 079 0,11 0,03
Telemark 328 082 326 080 323 078 325 082 0,03 0,03
Aust-Agder 314 079 323 08 326 08 325 078 0,14 0,01
Vest-Agder 33 08 331 081 328 08 330 078 0,06 0,03
Rogaland 327 079 326 079 331 08 333 080 0,07 0,02
Hordaland 319 079 324 081 319 083 [NSIB2M 080 004 004
Sogn og Fjordane | 3,45 0,74 3,38 0,76 | 343 074 344 076 0,01 0,01

Mgre og Romsdal 3,25 0,79 326 0,78 325 0,79 3,30 0,80 0,07 0,07

Trgndelag (s) 321 0,79 322 0,76 0,06
081 323 079
Trandelag (n) - 079 326 081

Nordland 325 082 324 083 327 082 336 0,82 0,14 0,11
Troms 328 079 333 080 336 081 331 0,81 0,04 0,05
Finnmark 3,22 0,83 - 088 321 091 329 0,92 0,08 0,09
Cohens d 0,40 0,24 0,33 0,29

Sammenlignet med 7. trinn skarer 10. trinn generelt lavere pa spgrsmal om vurdering
for leering. De laveste skarene finner man i Nord-Trgndelag i 2015 og Finnmark i
2016.1 2017 og 2018 er det henholdsvis Trendelag og Hordaland som skarer lavest.
Sogn og Fjordane skarer hgyest i tre av fire ar, mens Buskerud skarer hgyest i 2016.
Forskjellene er mellom fylkene er sma, og det er ingen endringer av betydning mellom
ar, foruten Oppland som har en gkning fra 2015 til 2018 (Cohens d = 0.27).
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Tabell 4.15 Indeksen Vurdering for lzering pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 343 079 344 080 352 078 353 081 0,13 0,02
Akershus 340 078 341 077 345 078 346 0,78 0,07 0,01
Oslo 335 080 337 082 340 082 340 082 0,07 0,01
Hedmark 338 076 349 076 352 077 354 076 0,20 0,02
Oppland 337 076 341 076 351 078 347 074 0,13 0,06
Buskerud 342 077 346 078 351 080 347 0,78 0,06 0,05
Vestfold 346 075 344 075 342 077 351 075 0,06 0,12
Telemark 33 077 341 079 339 080 344 080 0,11 0,06
Aust-Agder 333 079 339 078 343 079 343 0,78 0,12 0,01
Vest-Agder 342 077 342 081 348 081 349 0,79 0,08 0,01
Rogaland 343 079 348 079 349 077 352 0,79 0,12 0,04
Hordaland IS o7s BN 070 BEN oco BN o052 003 0
Sogn og Fjordane 3,44 0,72 350 075 340 078 357 074 0,18 0,22
Mgre og Romsdal 3,41 0,77 345 0,78 342 0,78 3,44 0,78 0,05 0,03
Trondelag (s)  [NOIGIN 0.77 336 0,75 230 078 346 078 0,08
Trgndelag (n) 3,47 0,76 3,44 0,78
Nordland 342 078 350 080 346 080 361 @ 076 0,24 0,19
Troms 332 079 351 080 354 082 360 0,79 0,35 0,07
Finnmark 333 085 344 079 344 084 355 087 0,25 0,12
Cohens d 0,22 0,27 0,27 0,33

Elevene i Vgl i Nord-Trgndelag skarer hgyest pa indeksen Vurdering for lering i
2015, mens Troms skarer hgyest i 2016 og 2017. Nordland kommer hgyest i 2018, tett
fulgt av Troms. Hordaland skarer lavest alle ar og i 2015 far de felge av Ser-
Trendelag. Cohens d indikerer at forskjellene ikke er store mellom fylkene. Generelt
har det veert en positiv endring fra 2015 til 2018, serlig for Troms (Cohens d= 0,35)
og ogsa Hedmark, Nordland og Finnmark har hatt en positiv utvikling i denne
perioden. Fra 2017 til 2018 har Sogn og Fjordane hatt en positiv utvikling (Cohens
d=0,22). For de gvrige fylkene er det ingen endring av betydning over ar.
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Tabell 4.16 Indeksen Learingskultur pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 413 063 417 063 403 069 404 067 0,14 0,01
Akershus 413 064 410 065 406 068 401 068 0,19 0,07
Oslo 404 069 4,07 066 407 069 405 0,69 0,01 0,03
Hedmark 410 063 4,06 065 404 067 402 066 0,13 0,03
Oppland 411 064 412 064 409 067 410 065 0,02 0,01
Buskerud 411 063 4,13 064 4,11 064 408 066 0,05 0,04
Vestfold 406 069 407 067 411 065 405 0,67 0,02 0,09
Telemark 406 065 4,07 070 408 067 408 066 0,02 0,01
Aust-Agder 407 065 4,08 065 405 066 403 067 0,06 0,04
Vest-Agder 417 065 4,16 064 418 064 | 423 062 0,10 0,09
Rogaland 409 066 4,10 067 406 067 407 067 0,04 0,01
Hordaland 405 0,70 4,05 069 399 069 399 070 0,09 0,01
Sogn og Fjordane | 4,20 0,64 4,14 065 4,05 069 4,14 0,63 0,10 0,13
Mgre og Romsdal 4,09 0,69 4,02 069 401 069 405 067 0,06 0,05
Trgndelag (s) 398 0,70 3,99 0,69 0,08
Trondelag (n) 412 066 4,08 065 404066399 069
Nordland B8 076 403 o70 JEGEN 075 395 073 004 0,01
Troms 406 0,73 400 069 403 071 393 0,72 0,18 0,14
Finnmark 398 0,70 H8IG6N 069 399 075 MSIGIM 076 0,09 0,10
Cohens d 0,40 0,31 0,31 0,46

Tabell 4.16 viser at Finnmark er det fylket som skarer lavest pa Learingskultur i 2016
og 2018, mens Nordland ligger lavest i 2015 og 2017. Sogn og Fjordane og @stfold
skarer hgyest i henholdsvis 2015 og 2016, mens Vest-Agder ligger hgyest i 2017 og
2018. Forskjellen mellom fylkene er sma. Det er ingen endringer av betydning mellom

ar.
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Tabell 4.17 Indeksen Learingskultur pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 380 0,78 389 076 376 082 3,86 0,78 0,08 0,13
Akershus 374 083 381 079 377 080 3,79 0,79 0,06 0,02
Oslo 372 084 378 084 38 081 3,83 0,79 0,14 0,00
Hedmark 380 0,78 394 072 38 072 391 0,75 0,14 0,08
Oppland 371 0,79 38 073 381 078 381 0,74 0,13 0,00
Buskerud 381 0,76 38 073 383 079 3,83 0,76 0,03 0,00
Vestfold 374 080 384 078 381 079 3,82 0,79 0,11 0,01
Telemark 379 079 38 078 378 082 375 0,82 0,05 0,04
Aust-Agder 358 085 369 081 375 081 3,77 0,77 0,24 0,03
Vest-Agder 386 0,77 383 079 374 085 3,85 0,75 0,01 0,14
Rogaland 376 082 381 08 379 082 3,82 0,80 0,07 0,04
Hordaland 372 081 374 08 370 082 3,75 0,80 0,03 0,06
Sogn og Fjordane | 3,87 0,74 3,82 0,78 3,93 0,70 | 4,01 0,69 0,19 0,10
Mgre og Romsdal 3,75 0,78 382 0,77 3,75 080 3,82 0,76 0,10 0,09
Trgndelag (s) 3,73 0,77 375 0,77 0,07
Trendelag (n) 377 082 378 085 368 081 373 081
Nordland 375 082 373 08 374 083 3,79 0,79 0,05 0,06
Troms 374 081 38 078 383 077 3,83 0,78 0,11 0,01
Finnmark NES7 o5 BN 0.0 JEIGSN o050 RN os5 015 0,05
Cohens d 0,37 0,49 0,35 0,39

Tabell 4.17 viser at Finnmark skarer lavest pa spgrsmal om leringskultur alle ar, mens
Sogn og Fjordane skarer hgyest i 2015, 2017 og 2018. Hedmark skarer hgyest i 2016.
Cohens d indikerer at forskjellene mellom fylkene er sma. Aust-Agder har hatt en
positiv utvikling fra 2015 til 2018 med en Cohens d verdi pa 0,24. Utover det er det
ingen endringer av betydning mellom ar for noen fylker.
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Tabell 4.18 Indeksen Learingskultur pa fylkesniva (Vg1), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold - 077 393 076 395 077 3097 0,78 0,14 0,03
Akershus 398 077 392 078 397 079 395 0,81 0,04 0,02
Oslo 388 086 [[3BHN 0.3 MEGON o5 [NEEEN o085 006 0,04
Hedmark 398 070 402 073 403 071 4,01 0,73 0,04 0,02
Oppland 394 075 394 0,72 403 075 4,02 0,74 0,11 0,01
Buskerud 404 074 398 077 401 075 4,03 0,75 0,01 0,03
Vestfold 395 0,78 391 078 392 080 3,95 0,76 0,00 0,04
Telemark 397 0,76 4,06 074 397 075 3,97 0,77 0,00 0,00
Aust-Agder 389 0,78 389 080 397 077 3,98 0,73 0,12 0,01
Vest-Agder 399 0,73 396 077 398 078 3,9 0,76 0,04 0,02
Rogaland 394 0,78 39 079 399 074 401 0,76 0,09 0,03
Hordaland 390 0,76 38 078 392 077 393 0,77 0,04 0,02
Sogn og Fjordane 4,01 0,70 | 407 072 399 074 4,05 0,70 0,05 0,08
Mgre og Romsdal | 4,04 0,75 3,96 0,78 4,01 0,73 4,06 0,71 0,02 0,07
Trgndelag (s) 393 0,73 389 0,75 0,04
Trendelag (n) 403 074 4,02 074 39 074 40l 0
Nordland 398 0,75 4,03 075 401 075 4,06 0,74 0,11 0,07
Troms 387 0,78 399 0,78 401 078 410 0,73 0,31 0,12
Finnmark 393 0,77 398 074 39 075 4,03 0,81 0,13 0,08
Cohens d 0,24 0,26 0,16 0,22

Elever pa Vgl skarer litt under 7. trinn pa sparsmal om leringskultur, men litt over
elever pa 10. trinn. Oslo er fylket med lavest skare siden 2016, mens @stfold skarte
lavest i 2015. Det er forskjellige fylker som skarer hgyest pa Learingskultur de ulike
arene. Forskjellene mellom fylkene er sma og uten betydning i 2017. Troms er det
fylke som skarte hgyest i 2018 og er det eneste fylket som har en positiv utvikling fra
2015 til 2018 med en Cohens d verdi pa 0,31. Det er ingen gvrige endringer av
betydning mellom ar.
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4.7 Mestring

Tabell 4.19

Indeksen Mestring pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt SA  Snitt SA  Snitt  SA Snitt SA d d
@stfold 411 055 4,10 054 4,06 058 4,03 0,63 0,14 0,05
Akershus 415 053 4,14 053 4,10 058 4,10 0,57 0,10 0,01
Oslo 418 053 | 417 | 052 4,18 055 4,15 0,56 0,05 0,05
Hedmark 407 052 4,08 054 4,03 057 4,04 0,59 0,05 0,02
Oppland 410 052 4,08 051 4,04 055 4,05 0,59 0,09 0,03
Buskerud 412 053 410 056 4,09 056 4,08 0,57 0,07 0,02
Vestfold 410 056 4,09 054 4,07 059 4,05 0,60 0,08 0,02
Telemark 406 055 4,09 053 4,08 058 4,03 0,60 0,05 0,08
Aust-Agder 403 056 400 059 400 053 [NS8M 061 017 012
Vest-Agder 415 052 410 056 4,12 056 4,13 0,55 0,04 0,01
Rogaland 411 055 4,10 055 4,11 056 4,08 0,59 0,06 0,05
Hordaland 407 055 4,06 056 4,03 058 4,01 0,60 0,10 0,03
Sogn og Fjordane 4,13 0,52 4,11 052 4,05 055 4,05 0,55 0,16 0,01
Mgre og Romsdal 4,08 053 4,06 054 4,03 058 4,03 0,59 0,09 0,01
Trgndelag (s) 406 056 4,03 0,59 0,07
Trgndelag (n) 407 056 4,02 0,55 402058 398 064
Nordland 401 058 4,02 057 397 060 3,96 0,66 0,08 0,01
Troms 412 053 4,04 057 4,07 057 3,98 0,65 0,24 0,15
Finnmark W8I68N 056 MEIGEN 050 MEIGEN 062 395 066 007 002
Cohens d 0,35 0,34 0,38 0,38

Elevene blir stilt tre sparsmal angaende deres opplevelse av mestring i forbindelse
med undervisning, lekser og arbeid pa skolen. De laveste skarene finner man i
Finnmark i perioden 2015 til 2017 og Aust-Agder i 2018 og de hgyeste i Oslo. Dette
gjelder samtlige ar. Forskjellene mellom fylkene er sma. Det er ingen endringer av
betydning mellom ar foruten at Troms har hatt en negativ utvikling i perioden 2015 til

2018.
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Tabell 4.20 Indeksen Mestring pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)

10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 399 063 403 061 393 073 39 0,70 0,05 0,04
Akershus 397 066 399 064 390 073 390 074 0,09 0,00
Oslo 404 064 402 065 399 073 394 074 0,14 0,06
Hedmark 397 063 400 062 389 067 394 072 0,05 0,08
Oppland 393 065 398 062 394 069 391 072 0,02 0,04
Buskerud 397 064 399 062 392 072 391 074 0,09 0,01
Vestfold 394 064 397 065 38 075 38 0,78 0,11 0,04
Telemark 398 065 400 065 39 071 387 077 0,15 0,04
Aust-Agder - 071 393 069 38 075 38 0,77 0,01 0,02
Vest-Agder 397 067 400 066 387 078 387 075 0,14 0,00
Rogaland 395 067 39 066 39 075 38 076 0,09 0,02
Hordaland 395 067 393 069 38 075 38 077 0,13 0,01
Sogn og Fjordane | 4,04 058 4,00 0,63 4,00 065 400 0,66 0,06 0,01
Mere og Romsdal 3,95 0,65 3,98 064 389 071 394 072 0,02 0,06
Trgndelag (s) 394 066 393 0,66 0,02
Trendelag (n) 389 067 393 0,70 383 07738 078
Nordland 393 068 390 067 38 075 38 076 0,11 0,03
Troms 393 066 394 068 390 074 38 073 0,05 0,01
Finnmark 387 0,66 - 0,72 m 08 019 0,07
Cohens d 0,30 0,35 0,31 0,39

For 10. trinn er Sogn og Fjordane det fylket hvor elevene skarer hgyest pa sparsmal
om mestring i tre av fire ar, mens elever i @stfold skarer hgyest i 2016. Finnmark
skarer lavest i tre av fire ar, mens Aust-Agder er det fylket som skarer lavest pa
Mestring pa 10. trinn i 2015 Cohens d indikerer at forskjellen mellom fylkene er liten.
Det er ingen endringer av betydning mellom ar.
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Tabell 4.21 Indeksen Mestring pa fylkesniva (Vg1l), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA d d
Bstfold 396 060 399 062 395 067 390 074 0,09 0,08
Akershus 401 059 400 061 392 069 391 073 0,16 0,03
Oslo 399 063 400 063 39 071 391 076 011 0,02
Hedmark 400 059 402 059 | 899 061 392 068 0,12 0,10
Oppland 397 058 397 063 397 066 394 067 004 0,05
Buskerud 403 061 403 059 395 068 394 069 0,13 0,02
Vestfold 402 060 400 060 391 070 394 068 0,12 0,04
Telemark 395 062 399 060 392 067 38 073 015 0,10
Aust-Agder B8O os2 395 063 393 068 38 077 009 0,11
Vest-Agder 397 058 395 065 38 074 38 075 0,18 0,04
Rogaland 399 060 398 061 38 071 38 075 017 0,03
Hordaland 396 061 394 062 387 070 [NSBAM 075 019 0,05
Sogn og Fjordane | 4,04 056 | 406 055 397 065 397 063 011 0,01
More og Romsdal 4,00 0,59 3,99 060 397 066 394 067 009 0,03
Trgndelag (s) 397 060 4,00 0,59 0,03
Trendelag (n) 399 061 401 061 394068 3% 07
Nordland 392 065 395 062 390 068 392 066 0,00 0,03
Troms 395 061 404 061 396 070 | 400 069 008 0,06
Finnmark - 0,64 - 0,60 - 068 38 075 008 0,04
Cohens d 0,21 0,22 0,24 0,26

Nar det gjelder mestring pa Vgl er Sogn og Fjordane som har de hgyeste skarene fram
til 2016 og Hedmark i 2017, mens Troms skarer hgyest i 2018. De laveste skarene
finner man i Finnmark fram til 2017 og Hordaland i 2018. Forskjellene mellom
fylkene er sma og det er ingen endringer av betydning mellom ar.
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Tabell 4.22 Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 406 072 405 071 397 075 39 079 022 0,09
Akershus 407 | 069 403 072 395 077 386 078 0,29 0,12
Oslo 404 071 403 071 402 074 39 073 011 0,08
Hedmark 399 072 402 071 39 077 38 078 019 0,07
Oppland 401 071 401 071 393 074 39 0,76 0,10 0,01
Buskerud 401 0,71 406 072 401 074 394 077 010 0,09
Vestfold 403 072 401 072 393 078 38 081 0026 0,12
Telemark 395 0,71 401 072 395 074 3,87 0,78 0,11 0,11
Aust-Agder 385 076 392 074 384 081 372 084 016 0,15
Vest-Agder 404 074 403 074 394 077 393 079 014 0,01
Rogaland 394 074 391 075 389 077 3,79 0,83 0,19 0,13
Hordaland 395 073 392 076 379 080 376 079 025 0,04
Sogn og Fjordane 4,01 0,73 392 0,74 383 080 387 0,77 0,18 0,05
Mgre og Romsdal 3,95 0,72 389 073 384 077 380 0,80 0,19 0,05
Trgndelag (s) 394 0,73 394 0,75 0,13
Trendelag (n) 39 076 393 075 392 076 382 080
Nordland 389 0,77 391 077 383 083 3,78 081 0,14 0,06
Troms 400 074 394 074 393 076 375 081 032 0,22
Finnmark NEIE2N os> JEEAN o.77 SN o055 BN 092 017 0,09
Cohens d 0,32 0,28 0,34 0,36

Sparsmal om motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og laerelyst
for skolearbeidet og males gjennom tre ulike pastander. Resultatene i tabell 4.22 viser
at pa 7. trinn er det elevene i Akershus som skarer hgyest pa motivasjon i 2015,
Buskerud i 2016 og Oslo i 2017 og 2018. Finnmark har de laveste gjennomsnittlige
skarene. Forskjellene mellom fylkene er sma. Det har vaert en reduksjon i Motivasjon
av betydning i @stfold, Akershus, Vestfold, Hordaland og Troms i perioden 2015 til
2018, mens det fra 2017 og 2018 er kun Troms som har hatt en slik negativ utvikling.
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Tabell 4.23 Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 361 082 366 081 357 086 3,57 0,84 0,05 0,00
Akershus 351 083 353 083 349 086 3,47 0,87 0,05 0,02
Oslo 361 083 355 088 363 084 3,56 0,86 0,06 0,08
Hedmark 360 082 364 080 357 080 359 0,87 0,01 0,03
Oppland 349 084 359 084 357 082 354 084 0,06 0,04
Buskerud 358 082 364 081 354 084 351 0,85 0,09 0,04
Vestfold 349 083 359 084 351 085 3,49 0,87 0,00 0,02
Telemark 354 084 354 084 346 086 341 0,87 0,15 0,07
Aust-Agder 337 086 343 090 343 088 3,36 0,90 0,01 0,08
Vest-Agder 355 0,87 352 088 340 090 3,45 0,88 0,12 0,05
Rogaland 344 086 348 086 342 088 3,40 0,88 0,04 0,02
Hordaland 346 084 344 088 339 088 341 0,88 0,06 0,02
Sogn og Fjordane 3,52 082 347 084 350 081 350 0,84 0,02 0,00
Mgre og Romsdal 3,48 0,84 352 084 342 087 3,48 0,84 0,00 0,07
Trgndelag (s) 354 082 355 0,84 0,04
Trendelag (n) 348 086 349 087 345 087 348 087
Nordland 347 085 345 083 345 086 3,49 0,86 0,02 0,05
Troms 353 083 356 085 353 086 3,48 0,86 0,06 0,06
Finnmark NG 050 S oss JEEEN 093 BN 095 004 0,04
Cohens d 0,31 0,42 0,40 0,31

For 10. trinn er det Oslo og @stfold som kommer best ut nar det gjelder
gjennomsnittlig skare pa motivasjon i to av fire, mens Hedmark skarer hgyest i 2018.
Finnmark har lavest gjennomsnittlige skarer samtlige ar. Forskjellene mellom fylkene
er sma og det er ingen endringer av betydning mellom ar.



41

Tabell 4.24  Indeksen Motivasjon pa fylkesniva (Vgl), gjennomsnitt, standardavvik
(SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 378 074 374 079 378 079 375 0,79 0,04 0,04
Akershus 376 075 371 077 367 080 367 080 0,12 0,01
Oslo 376 078 375 081 369 082 371 082 0,06 0,03
Hedmark 383 073 384 075 386 072 379 0,76 0,05 0,10
Oppland 375 076 372 075 379 078 376 074 0,01 0,04
Buskerud 382 074 381 077 378 078 376 078 0,08 0,04
Vestfold 383 074 377 076 375 079 376 0,76 0,10 0,01
Telemark 376 074 380 075 375 077 372 080 0,05 0,03
Aust-Agder BS0N o7s BN os0 368 083 372 079 002 0,05
Vest-Agder 380 073 374 080 374 081 368 081 0,16 0,08
Rogaland 377 077 372 078 371 078 373 0,78 0,05 0,02
Hordaland 371 076 368 078 [JSleoN os1 [NSl66N 080 0,07 0,01
Sogn og Fjordane 3,85 0,68 < 3,84 072 371 079 378 0,75 0,10 0,08
Mgre og Romsdal 3,84 0,74 380 0,75 3,73 080 3,78 0,75 0,07 0,07
Trgndelag (s) 3,77 0,74 375 0,75 0,02
Trendelag (n) 389 071 382 075 378077379 076
Nordland 380 075 383 076 381 076 384 077 0,06 0,04
Troms 378 075 378 077 380 079 384 077 0,08 0,05
Finnmark 372 076 375 072 368 08l 374 082 0,03 0,07
Cohens d 0,25 0,27 0,28 0,24

Tabellen viser at det er Nord-Trgndelag og Sogn og Fjordane som har de hgyeste
skarene nar det gjelder indeksen Motivasjon fgr 2017, mens det er Hedmark som
skarer hgyest i 2017 og 2018. Laveste gjennomsnitt finner man i Aust-Agder fram til
og med 2016, mens Hordaland skarer lavest i 2017 og 2018. Forskjellene mellom
fylkene er sma og det er ingen endringer av betydning mellom ar.
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4.9 Elevdemokrati og medvirkning

Tabell 4.25 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (7. trinn),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA Snitt SA d d

Dstfold 38 0,73 39 074 384 077 388 0,74 0,01 0,06
Akershus 38 0,73 38 0,75 381™L 0,77 3,79 0,76 0,13 0,03
Oslo 37 077 374 07 380 079 3,78 0,76 0,04 0,02
Hedmark 384 071 380 072 37 078 3,79 0,76 0,07 0,03
Oppland 38 0,73 387 0,75 382 0,75 3,90 0,74 0,08 0,11
Buskerud 38 072 389 073 389 074 388 0,74 0,03 0,01
Vestfold 392 074 38 076 39 074 3,89 0,76 0,04 0,02
Telemark 3,74 0,74 383 0,77 381 0,76 3,82 0,77 0,10 0,01
Aust-Agder 3,76 0,76 384 0,73 379 0,74 371 0,75 0,06 0,11
Vest-Agder 38 0,75 393 076 388 074 395 0,75 0,12 0,09
Rogaland 39 0,74 38 074 38 075 385 0,77 0,06 0,01

Hordaland 376 078 376 077 [J8l6oN o7o SN 078 0.2 0,02

Sogn og Fjordane | 397 0,70 391 0,72 3,77 0,77 391 0,73 0,08 0,20

Mgre og Romsdal 3,78 0,75 3,71 0,77 374 0,76 3,78 0,74 0,01 0,06
Tregndelag (s 0,77 0,80 0,01
96 - - 3,77 0,77 3,76 0,77

Trendelag (n) 382 0,74 382 0,73

Nordland 375 076 381 077 3,75 0,78 3,80 0,78 0,06 0,06
Troms 384 075 381 075 380 079 3,76 0,77 0,10 0,05
Finnmark 377 076 381 074 371 079 382 0,78 0,06 0,14
Cohens d 0,34 0,32 0,28 0,36

Indeksen Elevdemokrati og medvirkning bestar av to spersmal som omhandler
elevdemokrati og to som omhandler medvirkning. Faktoranalyser indikerer at disse
spgrsmalene lader pa samme faktor. Indeksen inneholder derfor bade elevenes
opplevelse av medvirkning i fagene, samt hvorvidt de far veere med & bestemme
klasseregler og delta i elevradsarbeid. Tabell 4.25 gir ingen klare indikasjoner pa
fylker som skiller seg ut positivt over tid. Sgr-Trgndelag skarer lavest i 2015 og 2016,
mens Hordaland skarer lavest i 2017 og 18. Forskjellen mellom fylkene er sma og det
er ingen endringer av betydning mellom ar, foruten at Sogn og Fjordane har en
reduksjon fra 2017 til 2018.
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Tabell 4.26 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (10. trinn),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 334 082 340 082 332 086 342 0,84 0,10 0,12
Akershus 324 085 326 083 330 084 332 084 0,09 0,03
Oslo 314 088 319 089 331 086 334 086 0,23 0,04
Hedmark 330 078 338 081 335 078 345 0,83 0,19 0,12
Oppland 325 080 341 080 336 08 350 078 0,31 0,17
Buskerud 33 082 341 082 333 08 341 083 0,13 0,09
Vestfold 330 079 342 077 345 081 344 0,81 0,18 0,01
Telemark 328 084 326 083 323 08 328 085 0,00 0,06
Aust-Agder - 084 324 086 319 091 332 081 0,29 0,16
Vest-Agder 331 086 332 085 327 089 3738 0,84 0,08 0,13
Rogaland 324 084 331 084 331 08 338 084 0,17 0,08
Hordaland 318 081 323 08 320 086 [Nl 085 005 0,03
Sogn og Fjordane | 3,50 0,77 | 348 0779 | 352 082 355 0,80 0,07 0,05
Mgre og Romsdal 3,24 081 3,31 083 328 082 335 082 0,13 0,09
Trgndelag (s) 321 082 324 0,80 0,06
Trendelag (n) 320 083 332 084 323 08 328 081
Nordland 328 084 327 08 331 08 341 083 0,15 0,11
Troms 330 083 338 083 343 082 342 085 0,14 0,02
Finnmark 320 os7 SN 092 BN 091 327 093 007 0,10
Cohens d 0,53 0,36 0,40 0,39

For 10. trinn er det Sogn og Fjordane som har de hgyeste skarene hva angar
Elevdemokrati og medvirkning. Dette gjelder samtlige ar fra 2015. De laveste skarene
finner man i Aust-Agder i 2015, mens Finnmark skarer lavest i 2016 og 2017 og
Hordaland i 2018. Forskjellen mellom Sogn og Fjordane og Aust-Agder i 2015 er
moderat, med en Cohen d-verdi pa 0,53, for de gvrige arene er forskjellen liten. Oslo,
Oppland og Aust-Agder har hatt en gkning pa indeksen Elevdemokrati og medvirkning
fra 2015 til 2018. Det er ingen gvrige endring mellom ar for noen fylker.
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Tabell 4.27 Indeksen Elevdemokrati og medvirkning pa fylkesniva (Vg1),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 346 080 354 079 361 078 361 0,81 0,19 0,00
Akershus 348 078 349 080 352 082 354 080 0,08 0,03
Oslo 338 083 [J3HSN oes JBMEN 087 350 086 014 0,01
Hedmark 354 0,73 365 075 366 075 3,70 0,72 0,22 0,05
Oppland 355 075 358 074 871 076 3,69 0,74 0,19 0,02
Buskerud 357 0,75 360 078 365 079 3,65 0,78 0,10 0,00
Vestfold 359 0,75 354 074 362 075 364 0,77 0,07 0,03
Telemark 342 076 358 079 352 079 354 080 0,15 0,02
Aust-Agder B8 o7 345 o079 350 o77 [NEMEN o078 o015 0,03
Vest-Agder 346 079 347 084 354 085 352 0,82 0,08 0,02
Rogaland 347 078 352 081 355 080 359 0,81 0,16 0,06
Hordaland 347 0,78 349 079 350 079 3,49 0,82 0,02 0,02
Sogn og Fjordane | 3,64 068 376 073 370 076 374 073 0,14 0,06
Mgre og Romsdal 3,46 0,75 350 0,78 352 0,77 3,57 0,76 0,15 0,07
Trgndelag (s) 348 0,75 355 0,73 0,09
Trendelag (n) 356 0,78 359 0,76 357078 364 0.7
Nordland 354 075 368 074 359 078 375 074 0,28 0,21
Troms 346 078 368 077 371 079 374 0,76 0,37 0,05
Finnmark 339 082 358 080 350 083 3,65 0,86 0,30 0,17
Cohens d 0,36 0,41 0,27 0,32

Vgl skarer generelt hgyere pa spersmal om elevdemokrati og medvirkning enn
elevene pa 10. trinn. De laveste skarene finner man i Aust-Agder i 201509 2018 og i
Oslo i 2016 og 2017. De hgyeste skarene finner vi i Sogn og Fjordane fram til og med
2016, mens Oppland skarer hgyest i 2017 og Nordland i 2018. Forskjellene mellom
fylker er sma. Bade Hedmark, Nordland, Troms og Finnmark har hatt en gkning av
betydning pa indeksen fra 2015 til 2018. For Nordland kom endringen hovedsakelig
fra 2017 til 2018. Det er ingen gvrige endring mellom ar for noen fylker.
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4.10 Felles regler

Tabell 4.28 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (7. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt SA Shitt SA Snitt SA Snitt SA d d
@stfold 436 060 434 061 428 065 441 063 0,07 0,20
Akershus 433 061 428 065 424 066 434 063 0,02 0,16
Oslo 422 066 420 066 423 066 [NAGIN 066 014 0,13
Hedmark 435 060 427 065 423 065 437 061 0,03 0,22
Oppland 432 061 428 063 423 067 442 0,60 0,16 0,30
Buskerud 431 063 431 062 426 064 441 060 0,16 0,24
Vestfold 427 066 428 065 429 064 439 063 0,18 0,16
Telemark 430 061 431 064 429 061 440 0,62 0,16 0,18
Aust-Agder 425 065 425 064 423 067 432 064 0,11 0,15
Vest-Agder 439 061 437 062 434 063 449 057 0,18 0,26
Rogaland 434 063 431 063 430 064 442 062 0,12 0,19
Hordaland 432 064 430 065 425 065 437 064 0,09 0,20
Sogn og Fjordane | 4,43 056 434 060 425 068 4,48 0,56 0,08 0,36
Megre og Romsdal 4,34 0,62 4,28 0,64 427 063 446 0,58 0,20 0,31
Trgndelag (s) 426 0,66 0,68 0,20
Trondelag (n) 429 0,62 E 0,63 423 066 437 064
Nordland - 069 426 066 419 070 437 067 0,22 0,26
Troms 435 063 424 065 428 067 436 065 0,01 0,11
Finnmark 424 062 423 065 WM 072 435 069 0.6 0,27
Cohens d 0,33 0,27 0,27 0,27

Pa spersmal om hvordan elevene opplever skolens reglement, og hvor samkjerte de
voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pad ordens- og
oppfarselsreglementet, er det Sogn og Fjordane som skarer hgyest i 2015 og Vest-
Agder i 2016 til 2018. Det er fire ulike fylker som kommer darligst ut i de forskijellige
arene. Det er sma forskjeller mellom fylker. Det er hele elleve fylker som har hatt en
gkning av betydning fra 2017 til 2018 pa indeksen Felles regler i Sogn og Fjordane
fra 2014 til 2017 (Cohens d>0,20).
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Tabell 4.29 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (10. trinn), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
10. trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 39 080 403 078 394 084 412 0,76 0,21 0,24
Akershus 384 084 38 08 38 08 399 0,83 0,18 0,13
Oslo 387 084 38 08 393 081 3,99 0,86 0,14 0,07
Hedmark 392 080 398 077 397 075 412 0,80 0,25 0,19
Oppland 386 077 392 079 38 078 4,03 0,76 0,22 0,20
Buskerud 392 0,79 398 078 391 083 4,05 0,80 0,17 0,18
Vestfold 385 080 389 079 387 083 3,99 0,81 0,18 0,14
Telemark 393 083 39 083 38 079 404 081 0,13 0,20
Aust-Agder - 081 38 083 38 087 3097 0,80 0,23 0,18
Vest-Agder 400 081 393 084 387 086 4,09 0,78 0,12 0,27
Rogaland 395 083 395 082 395 083 4,07 0,80 0,14 0,14
Hordaland 385 081 387 084 383 084 4,01 0,82 0,20 0,22
Sogn og Fjordane | 4,04 073 400 076 4,06 073 | 423 0,76 0,25 0,23
Mgre og Romsdal 3,90 081 3,97 0,77 390 0,80 4,07 0,80 0,22 0,22
Trgndelag (s) 384 080 384 081 0,22
Trendelag (n) 384 084 385 084 37808 - 0,82
Nordland 383 086 38 087 38 08 404 083 0,25 0,26
Troms 389 081 392 08 395 081 404 081 0,18 0,10
Finnmark 384 086 [JSNEN 080 BEEN 090 401 087 019 0,31
Cohens d 0,34 0,37 0,40 0,32

Tabell 4.29 viser at for 10. trinn er det Sogn og Fjordane som har de hgyeste skarene
hva angar indeksen Felles regler i tre av fire ar og @stfold skarer hgyest i 2016.
Laveste gjennomsnittlige skarer finner man i Trendelag i 2018, i Finnmark, bade i
2016 og 2017. Aust-Agder skarer lavest i 2015. Det er sma forskjeller mellom fylkene.
Atte fylker har hatt en positiv utvikling p& denne indeksen i perioden 2015 til 2018 og
ti har hatt en slik utvikling fra 2017 til 2018 med Cohens d-verdier pa over 0,20.
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Tabell 4.30 Indeksen Felles regler pa fylkesniva (Vg1), gjennomsnitt,
standardavvik (SA) og Cohens d (stgrrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 400 076 402 077 412 075 423 0,75 0,30 0,15
Akershus 398 0,79 397 081 402 080 420 0,77 0,28 0,22
Oslo 396 083 400 082 403 084 414 0,87 0,21 0,13
Hedmark 401 072 407 075 414 073 422 0,70 0,30 0,12
Oppland 397 077 401 076 4,13 074 421 0,72 0,33 0,11
Buskerud 403 076 404 075 408 0,79 420 0,75 0,23 0,16
Vestfold 403 074 400 076 402 076 419 0,75 0,22 0,22
Telemark 398 0,75 4,04 078 402 079 4,18 0,75 0,27 0,21
Aust-Agder NS o.7s JEIGON o070 IBGEN o7s AN o074 030 0,25
Vest-Agder 404 075 406 078 411 075 420 0,78 0,21 0,11
Rogaland 404 078 407 078 409 076 426 0,74 0,29 0,23
Hordaland 395 0,78 393 080 400 079 413 0,80 0,23 0,17
Sogn og Fjordane | 4,06 0,70 = 4,13 072 4,09 0,74 | 429 0,68 0,33 0,28
Mgre og Romsdal 3,99 0,76 4,00 0,78 4,03 0,76 4,23 0,72 0,33 0,27
Trgndelag (s) 394 0,77 399 0,74 0,21
Trendelag (n) 400 076 399 078 40407641907
Nordland 401 077 406 077 406 077 428 0,69 0,37 0,31
Troms 393 080 406 079 411 076 426 0,73 0,43 0,20
Finnmark 391 0,79 396 081 398 079 423 0,80 0,40 0,32
Cohens d 0,20 0,30 0,25 0,20

For elevene pa Vg1l er det Aust-Agder som skarer lavest pa sparsmal om felles regler.
Hedmark har hgyest gjennomsnittlig skare i 2017, mens Sogn og Fjordane har hgyest
skare gvrige ar. Forskjellen mellom Aust-Agder og henholdsvis Hedmark og Sogn og
Fjordane er sma. Samtlige fylker har hatt en positiv utvikling pa indeksen Felles regler
i perioden 2015 til 2018 og elleve fylker har hatt en gkning av betydning fra 2017 til

2018.
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4.11 Mobbing péa skolen

Tabell 4.31 Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (7. trinn), andel og Cohens
d (starrelse pa endring)

7.trinn Endring Endring Endring Endring
2016 2017 2018 16-18 17-18 16-18 17-18
Andel Andel Andel z-verdi z-verdi es es
Pstfold 6,3 7,2 6,6 0,49 -0,96 0,01 -0,01
Akershus 6,8 7,3 7,3 1,32 -0,10 0,01 0,00
Oslo 79 7,6 7,3 -1,07 -0,56 -0,01 -0,01
Hedmark 5,9 8,2 7,8 2,34 -0,48 0,04 -0,01
Oppland 6,8 7,8 6,6 -0,25 -1,46 0,00 -0,02
Buskerud 7.3 6,8 6,4 -1,33 -0,63 -0,02 -0,01
Vestfold 7,7 6,7 6,5 -1,83 -0,42 -0,02 -0,01
Telemark 6,9 7,3 6,5 -0,40 -0,88 -0,01 -0,01
Aust-Agder 75 8,2 6,8 -0,71 -1,30 -0,01 -0,03
Vest-Agder 6,3 6,7 5,5 -1,20 -1,74 -0,02 -0,03
Rogaland 6,8 7,2 6,3 -1,08 -1,72 -0,01 -0,02
Hordaland 6,5 6,1 6,9 0,95 1,66 0,01 0,02
Sogn og Fjordane 6,4 7,3 6,1 -0,35 -1,23 -0,01 -0,02
Mgre og Romsdal 6,0 6,7 5,6 -0,55 -1,69 -0,01 -0,02
Trgndelag (s) 8,6
Trgndelag (n) 7,1 & 79 Lal 001
Nordland 8,3 8,1 -0,34 -0,25 -0,01 0,00
Troms 78 7,6 0,62 0,97 0,01 0,02
Finnmark B 78 1,32 0,32 0,01 0,01
Z-verdi 2,79 3,25 3,83
es 0,05 0,04 0,06

Andelen som er mobbet pa skolen er de elever som har svart at de enten er mobbet av
andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av
voksne to til tre ganger i maneden eller mer. Det finnes ikke sammenlignbare tall fra
for Elevundersgkelsen 2016. Derfor vises bare tall for 2016 til 2018. Tabellen viser at
pa 7. trinn er det flest elever i Finnmark som oppgir dette i 2016, mens Nordland er
det fylket med hgyest andel mobbete i 2017 og Troms i 2018. Hedmark har lavest
andel i 2016, Hordaland i 2017 og Vest-Agder har lavest andel mobbete pa skolen
2018. Forskjellene mellom fylkene som har hgyest og lavest andel mobbing er ikke av
betydning, selv om z-verdiene er over 1,96. Det er ingen endringer av betydning
mellom ar.



49

Tabell 432  Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (10. trinn), andel og
Cohens d (starrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring Endring Endring
2016 2017 2018 16-18 17-18 16-18 17-18
Andel Andel Andel z-verdi z-verdi es es
Pstfold 6,3 9,2 6,5 0,37 -3,85 0,00 -0,05
Akershus 7,6 8,1 7,3 -0,79 -1,94 -0,01 -0,02
Oslo 8,5 8,9 79 -1,06 -1,84 -0,01 -0,02
Hedmark 6,5 7,1 4,9 -2,12 -2,83 -0,03 -0,04
Oppland 6,6 o5 [NEAN 221 1,23 0,03 -0,02
Buskerud 6,4 7,1 51 -2,01 -3,10 -0,03 -0,04
Vestfold 7,0 7,0 6,8 -0,17 -0,28 0,00 0,00
Telemark 6,8 7,3 7,2 0,55 -0,10 0,01 0,00
Aust-Agder 8,8 8,7 7,7 -0,97 -0,92 -0,02 -0,02
Vest-Agder 6,5 8,3 5,9 -0,87 -2,95 -0,01 -0,05
Rogaland 6,5 6,8 5,6 -2,03 -2,63 -0,02 -0,03
Hordaland 8,2 8,5 6,7 -2,86 -3,41 -0,03 -0,03
Sogn og Fjordane 6,5 55 5,0 -1,76 -0,68 -0,03 -0,01
Mgre og Romsdal 6,2 6,6 5,7 -0,89 -1,44 -0,01 -0,02
Trgndelag (s) 7,5
Trgndelag (n) 7,5 - 4 380 0,04
Nordland 8,1 8,2 6,4 -2,32 -2,37 -0,03 -0,03
Troms 7,7 6,2 6,2 -1,72 -0,02 -0,03 0,00
Finnmark - EE 6.8 188  -148 005  -004
Z-verdi 2,95 4,92 4,45
es 0,05 0,07 0,07

For 10. trinn viser tabellen at som for 7.trinn er det sma forskjeller mellom fylker i
andelen elever som oppgir at de er mobbet. Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og
Hedemark har lavest andel mobbete pa skolen i henholdsvis 2016, 2017 og 2018.
Finnmark har hgyset andel i 2016, Trgndelag i 2017 og Oppland har hgyest andel
mobbete pa skolen i 2018. Det er ingen forskjeller av betydning mellom fylkene og er
heller ingen endringer av betydning mellom ar.
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Tabell 433  Indeksen Mobbing pa skolen pa fylkesniva (Vgl), andel og Cohens d
(sterrelse pa endring)

VG1 Endring Endring Endring Endring
2016 2017 2018 16-18 17-18 16-18 17-18
Andel Andel Andel z-verdi z-verdi es es
Pstfold 55 52 4.8 -1,33 -0,63 -0,02 -0,01
Akershus 51 5,6 4,9 -0,72 -1,94 -0,01 -0,02
Oslo 58 [NCRIGIONN o042 0,51 0,00 0,00
Hedmark 4,5 4,0 4,2 -0,48 0,42 -0,01 0,01
Oppland 5,6 5,4 4,3 -1,93 -1,60 -0,03 -0,02
Buskerud 47 4,3 3,6 -2,33 -1,61 -0,03 -0,02
Vestfold 4,6 4,7 4,3 -0,63 -0,78 -0,01 -0,01
Telemark 4,2 6,0 4,5 0,47 -2,15 0,01 -0,03
Aust-Agder R o 5,6 102 051 002  -001
Vest-Agder 4,4 5,4 44 -0,05 -1,59 0,00 -0,02
Rogaland 4,8 4,7 35 -3,57 -3,50 -0,03 -0,03
Hordaland 4,6 4,2 4,4 -0,59 0,71 -0,01 0,01
Sogn og Fjordane 3,4 3,5 3,4 -0,06 -0,20 0,00 0,00
Mgre og Romsdal 54 4,3 3,4 -3,92 -1,83 -0,05 -0,02
Trgndelag (s) 3.4
Trgndelag (n) 4,2 4’1 42 0,32 0.00
Nordland 4,7 5,4 3,8 -1,86 -2,93 -0,02 -0,04
Troms 5,3 5,1 39 -2,06 -1,77 -0,03 -0,03
Finnmark 6,3 6,0 5,6 -0,67 -0,41 -0,01 -0,01
Z-verdi 4,66 4,15 5,51
es 0,06 0,05 0,06

Som for de to foregdende tabellene viser denne tabellen for Vgl at det er ingen
forskjeller av betydning mellom fylkene og er heller ingen endringer av betydning
mellom ar. Sogn og Fjordane har lavest andel mobbete pa skole i samtlige ar, sammen
med Sgr-Trgndelag i 2016 og Mgre og Romsdal i 2018, mens Aust-Agder og Oslo har
hagyest andel i henholdsvis 2016 og 2017-2018.
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4.12 Utdanning og yrkesveiledning

Tabell 4.34 Indeksen Utdanning og yrkesveiledning pa fylkesniva (10. trinn),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)

10.trinn Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18

Cohens  Cohens

Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA Snitt SA d d

Dstfold 387 101 39 097 391 102 3,89 1,01 0,02 0,01
Akershus 3,79 104 375 103 378 104 3,76 1,05 0,03 0,01
Oslo 3,71 106 362 111 377 105 3,71 1,06 0,00 0,06
Hedmark 393 097 391 099 392 09 @ 397 0,99 0,04 0,05
Oppland 383 104 39 09 397 09 3% 0,95 0,11 0,03
Buskerud 3,77 102 384 099 380 104 3,76 1,01 0,01 0,04
Vestfold 388 100 387 099 387 099 389 1,00 0,01 0,03
Telemark 382 106 384 103 380 104 3,80 1,07 0,02 0,01
Aust-Agder 376 110 387 100 385 108 3,83 1,04 0,06 0,02
Vest-Agder 39 100 388 105 380 110 3,87 1,05 0,07 0,06
Rogaland 381 103 380 104 384 106 3,87 1,01 0,06 0,03

Hordaland WA 107 362 100 365 108 [NEGAN 106 002 0,02

Sogn og Fjordane | 3,94 0,95 389 098 393 09 3,95 0,97 0,01 0,02

Mgre og Romsdal 3,89 0,97 390 0,98 382 1,01 3,89 0,98 0,00 0,07
Trgndelag (s) 3,78 105 384 1,01 0,01
381 1,01 3,82 1,02

Trendelag (n) 384 105 386 1,04

Nordland 3,76 107 3,75 105 3,73 1,05 3,80 1,03 0,04 0,07
Troms 382 104 3,75 1,07 382 1,02 3,74 1,04 0,07 0,07
Finnmark 373 1,05 [l6al 111 MSIGAN 108 368 111 004 0,04
Cohens d 0,30 0,32 0,33 0,30

Indeksen Utdanning og yrkesveiledning fanger opp elevenes vurdering av den
informasjonen de far i forhold til utdanningsvalg. Dette spgrsmalet stilles kun til
elever pa 10. trinn og elever pa Vgl. For 10. trinn er det i 2018 Hedmark som har
hayeste gjennomsnittlige skarene hva angar utdanning og yrkesveiledning. 1 2015 er
det Vest-Agder og Sogn og Fjordane som skarer hgyest. @stfold skarer hagyest i 2016
og Oppland i 2017. Finnmark har de laveste skarene i 2016 og 2017, mens Hordaland
skarer lavest i 2015 og 2018. Forskjellen mellom fylkene er sma og det er ingen
endringer av betydning mellom ar.
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Tabell 4.35 Indeksen Utdanning og yrkesveiledning pa fylkesniva (Vgl),
gjennomsnitt, standardavvik (SA) og Cohens d (sterrelse pa endring)
Vgl Endring Endring
2015 2016 2017 2018 15-18 17-18
Cohens  Cohens
Snitt  SA  Snitt SA  Snitt SA  Snitt SA d d
@stfold 348 1,34 347 1,34 359 134 351 1,34 0,02 0,06
Akershus 346 1,36 345 1,33 353 1,33 3,53 1,31 0,05 0,00
Oslo 338 1,36 333 1,36 342 134 3,35 1,37 0,02 0,06
Hedmark 359 130 355 131 368 129 356 1,31 0,03 0,09
Oppland 356 131 347 132 365 131 3,59 1,30 0,03 0,04
Buskerud 348 1,35 348 1,32 361 129 3,52 1,33 0,03 0,07
Vestfold 348 1,36 349 1,36 358 131 351 1,36 0,02 0,05
Telemark 339 136 345 135 357 131 344 1,35 0,04 0,09
Aust-Agder 344 1,36 349 1,33 357 1,31 3,60 1,32 0,12 0,02
Vest-Agder 356 1,33 358 1,31 358 132 3,55 1,32 0,01 0,02
Rogaland 352 134 352 133 357 132 3,59 1,32 0,06 0,02
Hordaland 332 1,36 (IS0 136 [N 137 BN 137 o002 oo
Sogn og Fjordane 3,52 1,33 | 361 126 359 130 3,70 1,26 0,14 0,09
Mgre og Romsdal 3,49 131 348 130 357 128 354 1,30 0,04 0,02
Trendelag (s) 1,41 1,40 0,02
Trgndelag (n) E 1,33 E 1,34 347 130 349 L37
Nordland 347 137 352 135 350 134 357 1,34 0,07 0,05
Troms 334 138 349 135 349 134 354 1,33 0,15 0,04
Finnmark 346 1,35 344 1,34 349 138 3,57 1,36 0,08 0,06
Cohens d 0,27 0,24 0,26 0,26

For elevene pa videregdende er det Sogn og Fjordane som har de hgyeste
gjennomsnittlige skarene pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning i 2016 og 2018,
mens det er elever i Hedmark som skarer hgyest i 2015 og 2017. De laveste
gjennomsnittlige skarene finner man blant elevene i Sgr-Tregndelag (2015 og 2016) og
Hordaland (2016 til 2018). Forskjellen mellom fylkene er sma og det er ingen
endringer av betydning mellom ar.
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5. Oppsummering

Analysene i denne rapporten gir et generelt inntrykk av stabilitet i hvordan elevene pa
7. trinn, 10. trinn og Vg1 svarer pa de indeksene som presenteres pa Skoleporten. Det
er ingen endringer av betydning i hvordan elevene svarer pa indeksene mellom ar.

Elevene pa 7. trinn skarer generelt noe annerledes enn elevene pa 10. trinn og Vg1.
Det er her de starste forskjellene finnes, malt som Cohens d (se kapittel 3). Det er fa
betydningsfulle forskjeller mellom 10. trinn og Vg1 pa indeksene. Elevene pa 7. trinn
svarer betydelig hgyere enn elever pa 10. trinn pa samtlige indekser foruten Trivsel og
Mobbing pa skolen. Elevene pa 7. trinn skiller seg ogsa betydelig fra elever i Vgl i
hvordan de svarer pa mange indekser, men Cohens d-verdiene viser at forskjellen
jevnt over ikke er like stor sammenlignet med forskjellen mot 10. trinn, med unntak
for indeksene Stette hjemmefra og Faglig utfordring. Elever pa 7. trinn skiller seg ikke
fra elever pd Vgl nar de gjelder Trivsel og Leringskultur, mens elever pa 10. trinn
skarer lavere en bade elever pa 7. trinn og Vg1pa indeksen Laeringskultur. Elever pa 7.
trinn skarer hgyere pa Stette fra leererne enn bade elever pa 10. trinn og Vgl. Elevene
pa 7. trinn skarer hgyere pa for Vurdering for lering og Mestring enn bade 10. trinn
og Vg1, mens det er ingen forskjell av betydning mellom 10. trinn og Vg1 for disse
indeksene.

Elever pa 7. trinn skarer hgyere pa Motivasjon enn elever pa 10. trinn , men ikke Vg1.
Tallene viser videre at motivasjon gker igjen pa Vg1, sammenlignet med 10. trinn. Nar
det gjelder Elevdemokrati og medvirkning, er forskjellen stgrst mellom 7. trinn og 10.
trinn og ogsa av betydning mellom 7. trinn og Vg1. Elevene pa Vg1l skarer hgyere enn
elever pa 10. trinn pa denne indeksen. Pa Faglig utfordring skarer elevene pa Vgl noe
hgyere enn elevene pa 7. trinn, men ikke 10. trinn. Elever pa 7 trinn skarer lavere enn
elever pa 10. trinn. Pa indeksen Felles regler finner man ogsa forskjeller mellom 7.
trinn og de gvrige trinnene, samt mellom 10. trinn og Vg1.

Gjennomgangen av resultatene pa fylkesniva fokuserer mye pa forskjeller mellom
fylker. Det er forskjeller mellom fylkene pa mer eller mindre samtlige indekser, men
generelt er disse forskjellene sma. Vi finner imidlertid noen endringer over tid det kan
vere verdt a merke seg. Det er fem fylker som har hatt en betydelig reduksjon
(Cohens d>0,20) pa indeksen Motivasjon pa 7. trinn. En slik reduksjon finner vi ikke
pa de gvrige trinnene. Vi har ingen klare indikasjoner pa hvorfor dette skjer. Nar det
gjelder Felles regler ser vi at samtlige fylker pa Vgl har hatt en gkning pa denne
indeksen og rundt halvparten av fylkene pa 7. og 10. trinn. Det kan tenkes de nye
regler om skolemiljg som ble vedtatt av Stortinget og tradte i kraft 1. august 2017
(Opplaeringslova, 1998), hvor det blir understreket at skolene skal arbeide kontinuerlig
og systematisk for et trygt skolemiljg og skolenes aktivitetsplikt ble lovfestet,
gjenspeiler seg i disse resultatene. Det kan ha medfert til et gkt fokus hvilke regler
som gjelder og hvordan skolen reagerer pa regelbrudd. Nar det gjelder Vgl kan
tilsvarende tenkes a ha skjedd ved innfgring av fravaersgrense i videregaende skole
hgsten 2016.
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