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FORORD

Denne rapporten er en analyse av resultatene fra Elevundersgkelsen skolearet 2014/15
som omhandler mobbing, krenkelser og arbeidsro. Resultatene fra arets undersgkelse
sammenlignes med tidligere ars undersgkelser der det er mulig.

Dette er fgrste rapportering av tre fra arets undersgkelse. Oppdragsgiver er
Utdanningsdirektoratet. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes og
Terje Linneberg ved Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen
tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning til rett tid.

Ved NTNU Samfunnsforskning er det undertegnende som har gjennomfert analysene
og skrevet rapporten. Arbeidet er kvalitetssikret av professor Einar Skaalvik og
fgrsteamanuensis Roger Andre Federici.

Trondheim, 15. januar 2015
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SAMMENDRAG

Denne rapporten er en gjennomgang av resultatene fra Elevundersgkelsen 2014 som
omhandler mobbing, krenkelser og arbeidsro i skolen. Det har ikke veert endringer i
mobbing fra 2007 til 2012, men i 2013 ser vi en nedgang fra 6,8 prosent som oppgir at
de ble mobbet to til tre ganger i maneden eller mer i 2012 til 4,2 prosent som oppgir
det samme i 2013. 1 2014 er det 3,9 prosent som oppgir de ble mobbet to til tre ganger
i maneden eller mer. Nedgangen fra 2012 til 2013 er signifikant, men kan ha
metodiske forklaringer.

Det ble gjennomfart en revisjon av Elevundersgkelsen i 2013. | revisjonsarbeidet ble
nye tema tatt med og andre fjernet. Sparsmalet om mobbing er et av fa spagrsmal som
er viderefart. Det betyr at vi kan sammenligne mobbetallene over ar. Imidlertid er det
flere forhold som kan ha innvirkning pa hvordan elever har svart pa spgrsmalet om
mobbing. For det farste er hele Elevundersgkelsen kortere som kan ha medfert at
feerre svarer userigst pa sparsmalene. Vi ser at i 2013 og 2014 er det 0,3 prosent som
svarer userigst pa spgrsmal om mobbing, mot 0,8 prosent i 2012. For det andre har
Elevundersgkelsen blitt flyttet fra varsemesteret til hgsten slik at sosiale strukturer
kanskje ikke har satt seg pa samme mate som pa slutten av skolearet. For det tredje er
spgrsmalet om mobbing plassert rett etter sparsmal om ulike direkte og indirekte
krenkelser som eleven kan ha opplevd pa skolen. Dette kan medfgre at spgrsmalet har
blitt satt inn i en sammenheng som kan pavirke hvordan elevene svarer pa sparsmal
om mobbing.

Det kan tenkes at noen elever opplever at de har svart pa spgrsmalet om krenkelser, og
nar de far spgrsmal om mobbing, sa opplever de at dette har de allerede svart pa eller
at det spgrres om noe annet enn krenkelser. Dette kan kanskje forklare noe av
nedgangen i mobbing. Det er ogsa mulig at mobbebegrepet hos mange er knyttet til
fysisk aggressivitet og dermed direkte krenkelser og har derfor ikke i tidligere
Elevundersgkelser i samme grad fanget opp indirekte krenkelser. Det kan ha medfart
at flere, serlig jenter, har inkludert ogsa indirekte krenkelser som mobbing i
Elevundersgkelsen 2013 og 2014 som kan veere med a forklare reduserte
kjennsforskjeller. Det som taler mot en slik tolkning er at mobbeandelen gér ned. Hvis
flere jenter hadde inkludert indirekte krenkelser i mobbing, ville det veart naturlig a tro
at mobbeandelen skulle ha gkt. Imidlertid sa vi ogsa en liten nedgang i andelen som
ble mobbet i 2012 og resultatene vi ser i Elevundersgkelsen 2014 styrker en antakelse
om at det har skjedd en reell nedgang i mobbing. Disse tolkningsforslagene er bare
hypoteser som vi ikke kan undersgke i Elevundersgkelsen, men de viser at det kan
veere flere alternative arsaker til at mobbeandelen er redusert i Elevundersgkelsen
2013 og ytterligere redusert i 2014. Vi ma uansett vere forsiktige med & konkludere
med at det har blitt en klar reduksjon i mobbing

Etter revisjonen av Elevundersgkelsen 2013 er det kommet til nye spgrsmal som
omhandler hvor ofte elevene har opplevd 6 ulike typer krenkelser. Resultatene viser at



det har veert en klar reduksjon i andelen elever som har opplevd de ulike type
krenkelser fra 2013 til 2014. Dette gjelder samtlige typer krenkelser. Samlet sett var
det 21,1 prosent av elevene som oppgav at de hadde opplevd en eller flere typer
krenkelser to til tre ganger i maneden eller mer. I Elevundersgkelsen 2014 er det 15,1
prosent som oppgir det samme. Det er en nedgang pa 6 prosentpoeng. Dette er en
markant nedgang, men Cohens d- verdien er for lav til at vi kan konkludere med at det
ikke skyldes tilfeldigheter. Imidlertid er mansteret entydig og det sammenfaller ogsa
med en reduksjon i andel som opplever seg som mobbet. Det blir derfor sveert
interessant a se om reduksjonen vedvarer eller at andelen stabiliserer seg i fremtidige
Elevundersgkelser.

Mer spesifikt viser resultatene at det i 2014 er det litt over 8 prosent av elevene oppgir
at de har blitt gjort narr av eller ertet slik at de ble lei seg. Dette er den krenkelsen som
rapporteres mest hyppig i Elevundersgkelsen. Dernest er det a bli holdt utenfor, spredt
lagner om og fa negative kommentarer om utseende sitt noe som rundt 6 prosent av
elevene opplever to til tre ganger i maneden eller mer. Rundt 2 prosent av elevene
oppgir at de to til tre ganger i maneden eller mer har opplevd trusler eller slag, spark
dytting eller at en har blitt holdt fast slik at en har blitt redd.

Dersom vi ser disse tallene i lys av andelen som opplever seg mobbet ser vi at det er
flere som opplever en eller flere typer av krenkelser to til tre ganger i maneden enn
elever som opplever seg som mobbet. Dette tyder pa at elever skiller pa det & oppleve
krenkelser og mobbing. 1 og med det er flest elever som rapporterer indirekte
krenkelser som & bli gjort narr av, holdt utenfor og spredt lggner om seg, er det
naturlig & konkludere med at elevene ikke «opplever» slike krenkelser som mobbing.
En alternativ tolkning er at i og med det er mange flere elever som rapporterer om
systematiske krenkelser (to til tre ganger i maneden eller mer) enn det er elever som
rapporterer om mobbing, sa er det en underrapportering av mobbing. Dersom vi
definerer det & oppleve systematiske krenkelser som mobbing (to til tre ganger i
maneder eller mer), betyr det en langt hgyere mobbefrekvens enn det som kommer
fram i spersmalet om mobbing. Samtidig ser vi at elever som opplever trusler og
fysiske krenkelser oppgir & veere mobbet i starre grad enn elever som opplever andre
krenkelser. Det kan enten tolkes som at trusler og fysiske krenkelser oppleves mer
alvorlig av elevene enn andre krenkelser eller at det i farste rekke er slike krenkelser
de tror mobbebegrepet refererer til.

Nar det gjelder sparsmal om god arbeidsro viser resultatene en klar tendens til at
elevene i Elevundersgkelsen 2014 svarer mer positivt sammenlignet med 2013.
Neermere 14 prosent sier seg «litt» eller «helt uenig» i pastanden, mens det er rundt 64
prosent som er «litt» eller «helt enig» i pastanden om at det er god arbeidsro. De
tilsvarende tallene i 2013 var 25 og 52 prosent. Denne forskjellen er av betydning med
en Cohens d verdi pa 0,27 fra 2013 til 2014 og 0,4 fra 2010 til 2014



Xi

Samlet sett viser resultatene i dette notatet at andelen som opplever seg mobbet har
stabilisert seg. Samtidig er det ytterligere redusert fra 2013. Nar det gjelder krenkelser
ser man ogsa en klar reduksjon sammenlignet med 2013. Videre rapporterer elevene at
de er betydelig mer enig i at det er god arbeidsro enn i tidligere ars Elevundersgkelser.
Disse resultatene beskriver et positivt bilde av utviklingen pa disse omradene i skolen
i Norge i dag. Det at svarfordelingen blant gutter og jenter, samt for ulike trinn og
svarfordelingen for gvrig, samsvarer med Elevundersgkelsen 2013 styrker troen pa at
de positive tegnene som kommer fram i Elevundersgkelsen 2014 er reelle endringer og
ikke skyldes tilfeldigheter. Imidlertid vil analysene av framtidige Elevundersgkelser gi
oss et bedre grunnlag for slike konklusjoner. Det er likevel viktig a papeke at
reduksjonen i mobbing fra 2012 til 2013 ma analyseres naermere for & utelukke
eventuelle metodiske effekter.






1. Introduksjon

Alle elever i grunnskoler og videregaende opplaering har i fglge § 9a i opplaringslova
“rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og lering”.
Med denne paragrafen skal elever og foreldre ha fatt sterre brukermedvirkning og
bedre klagerett, samtidig som skolen har fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder
det psykososiale miljget. Elevundersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og
kvalitetssikring av leeringsmiljget til elever i grunnskolen og videregaende oppleering.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn opp til
videregaende opplearing skal fa si sin mening om forhold som er viktige for & lere og
trives pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10.
trinn, samt for VG1, mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det er
Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfarelsen av Elevundersgkelsen,
mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og rapportering. Denne
rapporten viser resultatene som vedrgrer mobbing, krenkelser og arbeidsro fra
Elevundersgkelsen skoledret 2014/15. | teksten vil vi omtale dette som
Elevundersgkelsen 2014

Tabell 1.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014 fordelt pa
klassetrinn

Klassetrinn Antall Prosent Prosemnar:/e?lle pa
5. trinn 35122 8,7 57,4

6. trinn 39787 9,8 65,6

7. trinn 54983 135 92,1

8. trinn 40871 10,1 67,2

9. trinn 41789 10,3 65,8

10. trinn 55377 13,6 86,7
VGl 60345 14,9 78,3
VG2 46311 11,4 68,0
VG3 31331 77 57,1
Total 405916 100,0 712

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI), mens det for Videregéende oppleering (VGO) er beregnet ut fra
samlet antall elever i VGO registret hos SSB, per 1. oktober 2013.

Tabell 1.1 viser at det er 405916 elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2014. Det
er nesten 4000 flere elever enn i 2013 og 26000 flere enn i 2012 og det starste antallet
som noensinne har besvart Elevundersgkelsen. Totalt sett er det litt over 71 prosent av
samtlige elever fra 5. trinn til VG3 som har deltatt. Prosentandelene viser at det er flest
deltakere fra de klassetrinnene hvor Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og
10. trinn, samt VGL1. For grunnskoletrinnene er det regnet ut prosentandel av alle
elever pd trinnene. Disse tallene er beregnet ut fra tall fra Grunnskolens
informasjonssystem. Vi ser at for 7. og 10. trinn er det henholdsvis 92,1 og 86,7
prosent av samtlige elever som har svart pa undersgkelsen. For de trinnene pa



grunnskoleniva hvor Elevundersgkelsen er frivillig er det rundt 57 til 67 prosent av
elevene som har deltatt. Pa videregaende niva er det rundt 78 prosent av elevene pa
VG1 som har svart, mens det er 68 prosent av elevene pa VG2 og 57,1 prosent av
elevene pd VG3 som har besvart Elevundersgkelsen 2014. Det er litt feerre elever pa
de obligatoriske trinnene som har svart pa arets Elevundersgkelse sammenlignet med
fjorarets undersgkelse. Det betyr at gkningen i besvarelsen kommer av at det er flere
skoler som gjennomfarer Elevundersgkelsen ogsa for de frivillige trinnene. Nar det
gjelder antall elever som ikke har svart pa spgrsmalene som denne rapporten
omhandler, er det 1,5 prosent som ikke har svart pa mobbespgrsmalet, 1,3 til 2,7 som
ikke har svart pa de ulike krenkelsessparsmalene, mens det er 0,4 prosent som ikke har
svart pa spgrsmalet om det god arbeidsro.

1.1 Om innholdet i rapporten

Denne rapporten omhandler elevers opplevelse av mobbing, krenkelser og arbeidsro i
den norske skolen. Dataene er hentet fra arets Elevundersgkelse som har vert
gjennomfert i perioden fra 1. oktober 2014 til 9. januar 2015. Undersgkelsen
omhandler elevenes vurderinger av disse omradene hgsten 2014. | tillegg ser vi pa
hvordan elevvurderingene, relatert til mobbing og arbeidsro har utviklet seg over tid.
Derfor vil resultatene sees i sammenheng med tidligere ars elevundersgkelser og
analyseres i forhold til disse Dette er elevundersgkelser fra 2007 til 2013.
Elevundersgkelser som ble foretatt fer 2007 hadde andre spersmal og
spagrsmalsformuleringer og er derfor ikke direkte sammenlignbare med data fra arets
elevundersgkelse. Nar det gjelder spgrsmal om krenkelser, ble disse sparsmalene
introdusert i fjorarets Elevundersgkelse og vi vil sammenligne arets resultatene med
resultatene fra Elevundersgkelsen 2013.

I denne rapporten vil det presenteres mange tabeller som viser prosentfordeling for
hvordan elevene har svart pa de ulike spgrsmalene. Det er ogsa gjennomfart analyser
av forskjeller og sammenhenger over tid, og mellom grupper. | den forbindelse bruker
vi ofte begrepet statistisk signifikante forskjeller og sammenhenger. Nar vi bruker
begrepet statistisk signifikant resultat mener man, enkelt sagt, at forskjellen eller
sammenhengene ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det er ikke tilfeldigheter eller
malefeil som gjer at vi finner forskjeller eller sammenhenger, men noen egenskaper i
gruppene eller det vi maler som gjgr at vi finner disse forskjellene eller
sammenhengene. Samtidig er det svakheter ved bare & vise til om resultatene er
signifikante eller ikke. Dette gjelder szrlig i undersgkelser som Elevundersgkelsen
hvor det er veldig mange som har svart. | Elevundersgkelsen, hvor det er over 400 000
elever som har svart pa sparsmalene, vil selv sma forskjeller bli signifikante. Det kan
bety at signifikante forskjeller kan vere trivielle og lite viktige. Derfor kjgrer vi ogsa
analyser som maler effektstgrrelse. Dette er analyser som maler styrken pa forskjellen
eller ssmmenhengen og gir et sikrere mal enn en signifikanstest.

I denne rapporten bruker vi to slike effektmal. Det ene er Cohens d, som maler styrken
i forskjellen mellom to gruppegjennomsnitt og Cramers V, som maler styrken mellom



to fordelinger nar det ikke er hensiktsmessig & bruke gjennomsnitt eller nar
fordelingene er skjeve. Cohens d og Cramers V kan gi et inntrykk av stgrrelsen pa
forskjeller eller styrken i sammenhenger (se Cohen 1988; Volker 2006).

Tabell 1.2 Effektmal og effektstarrelse

2 Ingen/svak Liten Moderat Stor
Effektmal effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-049  0.5-.0.79 >0.8
Cramers V 0-0.09 0.1-0.29 0.3-0.49 >0.5

Tabell 1.2 viser hvordan vi tolker de ulike effektmalene.






2. Mobbing — utvikling fra 2007 til 2014

De fleste definisjoner av begrepet mobbing betoner at en person over tid utsettes for
negative handlinger fra én eller flere personer, og at styrkeforholdet mellom mobber
og mobbeoffer er ujevnt, som for eksempel fysisk eller psykisk styrke (Farrington
1993). Roland (1999) benytter sagar ordet vold i definisjonen av mobbing. Olweus
(1992:17) har utviklet en av de desidert mest anvendte definisjoner av begrepet
mobbing: «En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og
over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer».
Han presiserer negative handlinger til & vaere: «... when someone intentionally inflicts
injury or discomfort upon another ... Negative action can be carried out by physical
contact, by words, or in others ways, such as making faces or mean gestures, and
intentional exclusion from a group» (Olweus 1996:265).

I Elevundersgkelsen er begrepet mobbing tillagt falgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller ’ondsinnet’ atferd fra en eller flere
rettet mot en elev som har vanskelig for a forsvare seg. Gjentatt erting pa en
ubehagelig og sarende mate er ogsa mobbing.

I sparreskjemaet ble farst elevene forklart hva mobbing (jfr. definisjonen) er og
deretter fikk de falgene spgrsmalsformulering: Er du blitt mobbet pa skolen de siste
manedene? Svaralternativer: Ikke i det hele tatt — En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i
maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i uken.

Definisjonen i Elevundersgkelsen er nar andre anerkjente definisjoner pa hva
mobbing er. Imidlertid kan det veere uklart hvor ofte en ma veere utsatt for negativ
eller ondsinnet atferd for at en skal definere det som mobbing. Olweus (1991, 2002)
definerer mobbing som at de definerte handlinger skal ha et omfang pa minimum to til
tre ganger i maneden («av og til» benyttet som ordlyd i 1983), mens Roland (2003)
mener kun elever som oppgir at de mobbes én eller flere ganger i uken kan sies a vaere
mobbet. | denne rapporten presenteres fordelinger for alle som har opplevd at de har
blitt mobbet. Det vil si at vi ogsa viser de som oppgir at de har blitt mobbet en sjelden
gang. Imidlertid vil vi i enkelte analyser bare inkludere de som oppgir at de har blitt
mobbet to til tre ganger i maneden eller mer.

| Elevundersgkelsen far eleven ogsa spgrsmal om hvem de blir mobbet av. Elevene
blir spurt om de blir mobbet av (1) andre elever i klassen, (2) andre elever pa skolen,
(3) en eller flere lerere og (4) andre voksne pa skolen. Svaralternativene er ogsa her
Ikke i det hele tatt — En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i
uken — Flere ganger i uken, for hver gruppe. Vi har valgt & ekskludere noen
besvarelser fra undersgkelsen. Tidligere ar har rundt en prosent av elevene oppgitt at
de blir mobbet flere ganger i uken av bade elever i klassen, andre elever pa skolen, en
eller flere lerere og andre voksne pa skolen. I Elevundersgkelsen 2012 gjaldt dette
rundt 2900 elever hvor 2000 av dem var gutter. | Elevundersgkelsen 2013og
Elevundersgkelsen 2014ser vi derimot at det er langt faerre som oppgir at de har blitt



mobbet av alle grupper flere ganger i uka. 1 2014er det 1301 av 405916 elever, 0,3
prosent, som oppgir dette.

Tabell 2.1 Userigse svar. Andel mobbet flere ganger i uka av alle grupper (Alle
klassetrinn, 2012, 2013 og 2014, prosent).

Userigse svar. Andel 5 6 7 8 9 10.

mobbet flere ganger o oy S ey Y . VGl VG2 VG3 Total
. trinn  trinn  trinn  trinn  trinn  trinn
i uka av alle grupper

2012 02 02 03 09 16 16 08 08 05 08
2013 oL o011 o011 03 07 07 03 03 02 03
2014 0,1 0,1 0,1 0,2 0,6 0,8 0,3 0,4 0,2 0,3

Tabell 2.1 viser at det er sarlig elever i 9. og 10 trinn som oppgir at de blir mobbet
flere ganger i uka av samtlige grupper. Imidlertid viser tabell 2.1 at det er betydelig
feerre i 2013 0og 2014 enn i 2012. Ved a ekskludere disse fra undersgkelsen risikerer vi
a fjerne noen serigse besvarelser, men dette veies opp ved at vi etter all sannsynlighet
fjerner et betydelig antall userigse besvarelser. Resultatet vil da gi et bedre bilde av
mobbing i norske skoler og sarlig for gutter pa 9. og 10. trinn. Vi har fjernet alle
besvarelser om mobbing hvor elevene har oppgitt at de har blitt mobbet flere ganger i
uka av samtlige grupper. Dette er gjort for hvert ar, slik at ssmmenligningsgrunnlaget
er likt over ar.

Tabell 2.2 Svarfordeling for om en er blitt mobbet (Alle klassetrinn, 2007-2014,
prosent).

Er du blitt mobbet pa skolen de

siste manedene? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Flere ganger i uken 2,3 2,4 2,3 2,2 2,2 1,9 1,3 1,1
Omtrent 1 gang i uken 18 1,9 1,8 1,8 19 1,7 1,1 1,0
2 eller 3 ganger i maneden 2,9 3,2 3,2 3,3 3,4 3,2 19 1,8
En sjelden gang 15,2 15,3 15,1 15,1 14,9 14,2 10,3 9,5
Ikke i det hele tatt 77,9 77,3 77,5 77,4 77,6 79,0 85,5 86,7
Total 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 2.2 viser at forekomsten av elever som opplever seg mobbet er stabil fra 2007
til 2012, men det skjer en betydelig reduksjon i 2013. Det er bare marginale forskjeller
fra ar til ar fram til og med 2012. Forekomsten av de som opplever seg mobbet to til
tre ganger i maneden eller mer, varierer mellom 6,8 (i 2012) og 7,5 prosent (i 2008 og
2011), mens det i 2013 er bare 4,3 prosent som opplever at de er mobbet to til tre
ganger i maneden eller mer. I 2014 er mobbeandelen ytterligere redusert til 3,9
prosent. Dersom vi ser pa de som opplever mobbing ukentlig eller mer, varierer
forekomsten fra 3,6 (i 2012) til 4,3 prosent (i 2008) i perioden 2007-2012, mens det er
2,4 prosent i 2013 og 2,1 i 2014. Analyser av Cramers V av reduksjonen som fant sted
i 2013 viser at det var en signifikant reduksjon, men Cramers V er pa 0,06 som viser at
det bare er en svak nedgang i andelen som er mobbet fra 2012 til 2013.



Selv om Cramers V viser en svak reduksjon sa er det en overraskende stor nedgang
nar andelen som opplever seg mobbet synker med 2,5 prosentpoeng fra 2012 til 2013
og ytterligere med 0,4 prosentpoeng i 2014. Etter reduksjonen i mobbeandel i 2013 ble
det stilt spgrsmalstegn ved om det er en reell nedgang i mobbing eller om nedgangen
har metodiske eller andre arsaker. Elevundersgkelsen ble revidert i 2013 og det var
flere endringer i Elevundersgkelsen i 2013 som kan ha hatt innvirkning pa hvor mange
elever som rapporterer seg som mobbet. Det viktigste ankepunktet var at sparsmalet
om mobbing ble etter revisjonen av Elevundersgkelsen plassert rett etter spgrsmal om
ulike krenkelser. Dette kan ha medfgrt at sparsmalet har blitt satt inn i en sammenheng
som har innvirkning pa hvordan elevene forholder seg til spgrsmalet. Det kan tenkes at
noen elever opplever at de har svart pa spersmalet om krenkelser og nar de far
spgrsmal om mobbing, sa opplever de at dette har de enten svart pa eller at det sparres
om noe annet enn krenkelser. Dette kan kanskje forklare noe av nedgangen i mobbing.
Samtidig ma vi huske pa at Elevundersgkelsen 2013 er kortere enn tidligere ars
undersgkelser og som tabell 2.1 viser er det faerre som svarer userigst. Dette kan ha
medfgrt at det ogsa er flere som tar reell stilling til sparsmalet og dermed faerre som
bare har krysset vilkarlig eller bare krysset av i midtkategorien (to til tre ganger i
maneden). Hvis det er dette som er tilfelle er det ikke ngdvendigvis en reell nedgang i
mobbing, men resultatet er kanskje mer valid (korrekt) enn tidligere ars resultat.
Imidlertid er det kun 0,8 prosent som svarte userigst i 2012 og 0,3 prosent i 2013 og
2014, sa det er ikke sannsynlig at dette er hele forklaringen.

Det at Elevundersgkelsen er blitt flyttet fra varsemesteret til hgsten kan ogsa ha
innvirket pa hvordan elevene har svart pa sparsmalet. De sosiale strukturer har kanskije
ikke satt seg pa samme mate som pa slutten av skoledret, noe som kan ha gi felger for
mobbing. Imidlertid sa vi ogsa en liten nedgang i andelen som ble mobbet i 2012 og
resultatene vi ser i Elevundersgkelsen 2014 styrker en antakelse om at det har skjedd
en reell nedgang i mobbing. Disse tolkningsforslagene er bare hypoteser som vi ikke
kan undersgke i Elevundersgkelsen, men de viser at det kan vare flere alternative
arsaker til at mobbeandelen er redusert i Elevundersgkelsen 2013 og ytterligere
redusert i 2014 og vi ma veere forsiktige med konkludere med at det har blitt en klar
reduksjon i mobbing.

2.1 Kjgnns- og aldersforskjeller i mobbing i 2014

Forskning pa mobbing har vist at forekomsten av mobbing reduseres med alder og
gutter mobbes mer enn jenter (se eksempelvis Solberg og Olweus 2003; Olweus
2010). Dette finner vi ogsa i Elevundersgkelsen fram til 2012, men dette endret seg i
2013 ved at kjgnnsforskjellene minsket og at det kom en gkning i andel elever som
opplevde seg mobbet i 9. og 10. trinn. Figur 2.1 viser at resultatene fra
Elevundersgkelsen 2014 gjenspeiler resultatene fra 2013.



Andel som oppgir at de mobbes 2 til 3 ganger i maneden eller
mer

0,0
S5.trinn 6. trinn 7. trinn & trinn 9. trinn 10. trinn VG1 VG2 VG3
—4—Total Gutt —#—Jente
Figur 2.1 Andel som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller

mer fordelt pa klassetrinn og kjgnn(Alle klassetrinn, skolearet
2014/15, prosent)

Figur 2.1 viser at andelen som opplever at de blir mobbet avtar med alder/klassetrinn.
Men for 9.- og 10. trinn ser vi for det forste at andelen som opplever seg mobbet gker,
samtidig som det er litt flere jenter enn gutter som oppgir at de er mobbet pa 9.trinn.
Dette skiller seg fra resultater fra Elevundersgkelsen fgr 2013 hvor mobbeandelen hos
gutter har ligget hgyere enn for jenter pa alle trinn. Imidlertid har denne
kjgnnsforskjellene veert svak (Wendelborg 2012).

Det er et relativt konsistent funn i forskning om mobbing at gutter bade mobber og
mobbes i langt mer omfattende grad enn det som gjeres av og overfor jenter. Det kan
skyldes sterkt fokus pa fysisk aggressivitet nar man tenker pa eller snakker om
mobbing. Gutter er mer fysisk, apen aggressive enn jenter og uttrykker mer sinne bade
verbalt, via ansiktsuttrykk og andre nonverbale uttrykksformer, i tillegg til at de er mer
intense i sitt uttrykk av sinne enn jenter (Crick og Zahn-Waxler 2003, Espelage mfl.
2000, Hubbard 2001, Pellegrini og Long 2002). Imidlertid kan en del av mobbing ogsa
forekomme mer fordekt og indirekte gjennom utfrysning og baksnakking - ogsa via
sosiale medier. Spgrsmalsformuleringen om mobbing i arets Elevundersgkelse er
identisk med tidligere ars, men til forskjell fra Elevundersgkelser far 2013 kommer
spgrsmalet rett etter spgrsmal om ulike krenkelser. Dette kan ha fatt falger for
svargivingen og som kan veere med a forklare de reduserte kjgnnsforskjellene i
mobbing.



I Elevundersgkelsen blir elevene spurt om de har opplevd seks ulike typer krenkelser
som omfatter bade direkte og indirekte krenkelser. Direkte krenkelser omfatter for
eksempel trusler og vold, mens indirekte krenkelser omfatter ryktespredning og
isolering. En tradisjonell oppfatning er at gutter har en tendens til & veere mer involvert
i direkte krenkelser, mens jenter er mer involvert i indirekte krenkelser (Franberg
2013). Dette er kanskje en sannhet med modifikasjoner for en stor metastudie fra 2008
(Card mfl. 2008) viser med at gutter oftere tyr til fysiske krenkelser, men er involvert i
like mye indirekte krenkelser som jenter. Imidlertid viser besvarelsene i arets
Elevundersgkelse en klar kjgnnsforskjell i ulike typer krenkelser. Dette ser vi n&rmere
pa i neste kapittel, men poenget er at i og med at sparsmalene om krenkelser kommer
rett far mobbespgrsmalet har elevene fatt satt spgrsmalet inn i en sammenheng som
ikke har veert tilfelle i de tidligere elevundersgkelsene. Det er mulig at mobbebegrepet
hos mange er knyttet til fysisk aggressivitet og dermed direkte krenkelser og har
derfor ikke i tidligere Elevundersgkelser i samme grad fanget opp indirekte krenkelser.
Det kan ha medfart at flere, seerlig jenter, har inkludert ogsa indirekte krenkelser som
mobbing i Elevundersgkelsen i 2013 og i 2014 pa grunn av at spgrsmalene om ulike
typer av krenkelser kom far mobbespgrsmalet. Det som taler mot en slik tolkning er at
mobbeandelen gar ned. Hvis flere jenter hadde inkludert indirekte krenkelser i
mobbing, ville det vaert naturlig & tro at mobbeandelen skulle ha gkt.

Det er vanskelig & gi en entydig konklusjon pa hvorfor vi bade far en reduksjon i
mobbing samtidig som vi far en redusert kjgnnsforskjell. Det kan selvfglgelig tenkes
at det har skjedd en reell nedgang i mobbing og at kjgnnsforskjellene er reelt redusert.
Det kan tenkes at i og med mobbespgrsmalet blir stilt i sammenheng med krenkelser,
at flere elever reflekterer rundt hva som ligger i begrepet mobbing fer de svarer om
det er mobbet eller ikke jf. diskusjonen i forrige underkapittel. Denne eventuelle
refleksjonsprosessen har muligens gitt forskjellig utslag for gutter og jenter. Det er
imidlertid som nevnt vanskelig a konkludere.

For & analysere eventuelle metodiske effekter bedre, vil det i den frivillige
Elevundersgkelsen varen 2015 gjeres en endring i rekkefglgen sparsmalene blir stilt.
Halvparten av elevene vil fa spgrsmal om mobbing far krenkelser, den resterende
halvparten spgrsmalet etter, slik som i arets undersgkelse. Dersom vi finner klare eller
ingen forskijeller i hvordan disse elvene svarer pa mobbespgrsmalet vil vi fa et bedre
holdepunkt for & konkludere om endringen skyldes en reell nedgang eller om
nedgangen skyldes metodiske forhold.

2.2 Hvem blir en mobbet av?

| Elevundersgkelsen er det i tillegg til spgrsmal om mobbing, spurt om hvem en blir
mobbet av. Elevene fikk falgende sparsmal:
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“Blir du mobbet av...

a. elever i gruppa/klassen?
b. andre elever pa skolen?
c. en eller flere lzerere?

d. andre voksne pa skolen?”

Svaralternativene er tilsvarende for sparsmalet om mobbing: Ikke i det hele tatt — En
sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i
uken. Resultatene vises i tabell 2.5.

Tabell 2.3 Svarfordeling for hvem en har blitt mobbet av og hvor ofte (Alle
klassetrinn, 2007-2014, prosent).

Blir du mobbet av...

...elever i gruppa/klassen? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Flere ganger i uken 1,3 14 14 1,4 14 1,3 11 1,0
Omtrent 1 gang i uken 1,4 15 15 1,6 1,6 14 11 1,0
2 eller 3 ganger i maneden 2,1 2,4 2,3 2,6 2,6 2,5 1,8 1,7
En sjelden gang 129 131 129 132 130 122 108 104
Ikke i det hele tatt 822 815 818 812 813 826 852 858
... andre elever pa skolen? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Flere ganger i uken 1,0 11 1,0 1,0 1,0 0,9 0,6 0,6
Omtrent 1 gang i uken 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2 11 0,8 0,7
2 eller 3 ganger i maneden 2,3 2,6 2,5 2,8 2,6 2,5 1,7 15
En sjelden gang 129 129 126 125 122 111 105 9,8
Ikke i det hele tatt 825 821 825 824 829 844 864 873
... en eller flere leerere? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Flere ganger i uken 1,2 11 11 0,9 0,9 0,8 0,6 0,6
Omtrent 1 gang i uken 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 0,4 0,4
2 eller 3 ganger i maneden 15 1,6 1,5 1,7 1,7 1,6 0,8 0,8
En sjelden gang 6,4 6,2 59 59 5,6 53 4,1 4,1
Ikke i det hele tatt 90,2 90,2 90,7 90,7 912 91,7 942 942
... andre voksne pa skolen? 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Flere ganger i uken 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,4 0,4
Omtrent 1 gang i uken 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2
2 eller 3 ganger i maneden 0,9 1,0 1,0 1,3 1,2 1,2 0,5 0,4
En sjelden gang 3,2 3,3 3,2 34 3,2 3,0 2,1 2,0
Ikke i det hele tatt 947 944 946 942 945 949 968 97,1

Svarfordelingene i tabell 2.3 viser samme tendens som svarfordelingen for
mobbespgrsmalet i tabell 2.2. Det er faerre som oppgir at de er mobbet to til tre ganger
i maneden eller mer av samtlige grupper, enn hva som er tilfelle for Elevundersgkelser
for 2013. Ut over det er mgnsteret i svarfordelingen i Elevundersgkelsen 2014 lik
tidligere ars Elevundersgkelser. Det er flest elever som opplever & bli mobbet av
elever i gruppa/klassen og dernest av andre elever pa skolen, og videre av en eller flere
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leerere og til slutt andre voksne pa skolen. 1 2012 er det 5,2 og 4,5 prosent av elevene
som oppgir at de blir mobbet to til tre ganger i maneden eller oftere av henholdsvis
andre elever i gruppa/klassen og andre elever pa skolen. | Elevundersgkelsen 2013 er
de tilsvarende tallene 4,0 og 3,1 prosent og i Elevundersgkelsen 2014 er tallene 3,7 og
2,8 prosent. | 2012 er det 3 prosent av elevene som oppgir at de blir mobbet av lerere
to til tre ganger i maneden eller oftere og tilsvarende 2,2 prosent av andre voksne pa
skolen. | Elevundersgkelsen 2013 er tallene henholdsvis 1,7 og 1,1 prosent og i
Elevundersgkelsen 2014 er tallene 1,7 og 1,0 prosent. Tallene fra Elevundersgkelsen
2013 og 2014 samsvarer bra med tall fra Sverige hvor en undersgkelse viser at 1,3
prosent oppgir at de har blitt mobbet av voksne pa skolen (Flygare og Johansson
2013).
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3. Krenkelser

| Elevundersgkelsen 2013 er det kommet til nye spgrsmal som omhandler hvor ofte
elevene har opplevd seks ulike typer krenkelser. Merk at det i selve sparreskjema aldri
er nevnt ordet krenkelser, men om hvor ofte de seks ulike hendelsene har skjedd pa
skolen. Klassifiseringen av disse hendelsene som krenkelser representerer var
fortolking av dem. De seks krenkelsene/negative hendelsene er:

e Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg

e Jeg ble holdt utenfor

o Noen spredte lagner om meg

e Noen truet meg

o Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast sa jeg ble redd

« Noen kommenterte utseendet mitt negativt pa en mate jeg ikke likte.

Det er vanlig & skille mellom ulike typer mobbing eller krenkelser. Gladden mfl
(2014) skiller mellom direkte og indirekte mobbing, hvor direkte innebaerer at den
aggressive atferden skjer i direkte kontakt med offeret. Eksempler er dytting, spytting
etc, eller skriftlig eller muntlig trakassering. Indirekte mobbing pa sin side er nar den
aggressive atferden ikke skijer i direkte kontakt med offeret. Eksempler kan vare a
spre falske og/eller sarende rykter verbalt eller elektronisk. Videre skiller Gladden mfl
(2014) mellom fysisk, verbal og relasjonell mobbing, samt gdelegging av offerets
eiendom. Fysisk mobbing inneberer fysisk kontakt med offeret som eksempel slag,
spark, spytting, etc. Verbal mobbing er muntlig eller skriftlig kommunikasjon rettet
mot offeret og som er sarende. Eksempler kan vere trusler, muntlig latterliggjering,
kallenavn etc. Relasjonell mobbing kan vare skading eller kontrollering av vennskap
eller andre relasjoner, manipulering, isolering, ignorering, a sette ut negative rykter
om andre, spredning av bilder av offeret i pinlige situasjoner m.m. @delegging av
offerets eiendom kan veere 4 stjele eller gdelegge gjenstander som tilhgrer offeret med
hensikt & sare eller skade. Eksempler kan vere stjele eller hindre en & fa tak i
mobiltelefonen sin, punktere sykler, etc.

Vi skal na se pa hvordan elevene i Elevundersgkelsen har svar pa spgrsmalene om
ulike typer krenkelser.
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Tabell 3.1 Antall og andel elever som har opplevd ulike typer krenkelser to til tre
ganger i maneden eller mer (2013 og 2014).

. . 2 til 3 ganger i mnd eller
Hvor ofte har dette hendt med deg pa skolen i dette mer

skoleéret?

2013 2014
Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg 10,7 8,3
Jeg ble holdt utenfor 8,7 6,1
Noen spredte lggner om meg 8,0 55
Noen truet meg 3,4 1,9
Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast s jeg ble redd 3,3 2,1
Noen kommenterte utseendet mitt negativt p& en méte jeg ikke likte. 7.9 6,1
Andel som har opplev en en eller flere krenkelser 2 til 3 ganger i aret eller 211 15,1

mer

Tabell 3.1 viser at det har veert en klar reduksjon i andelen elever som har opplevd de
ulike type krenkelser fra 2013 til 2014. Dette gjelder samtlige typer krenkelser. Samlet
sett var det 21,1 prosent av elevene som oppgav at de hadde opplevd en eller flere
typer krenkelser to til tre ganger i maneden eller mer. | Elevundersgkelsen 2014 er det
15,1 prosent som oppgir det samme. Det er en nedgang pa 6 prosentpoeng. Dette er en
markant nedgang, men Cohens d- verdien er for lav til at vi kan konkludere med at det
ikke skyldes tilfeldigheter. Imidlertid er mgnsteret entydig og det sammenfaller ogsa
med en reduksjon i andel som opplever seg som mobbet. Det blir derfor sveert
interessant a se om reduksjonen vedvarer eller at andelen stabiliserer seg i fremtidige
Elevundersgkelser.

Tabell 3.1 viser videre at i 2014 er det litt over 8 prosent av elevene oppgir at de har
blitt gjort narr av eller ertet slik at de ble lei seg. Dette er den krenkelsen som skjer
mest blant elevene i elevundersgkelsen. Dernest ser vi av tabell 3.1 at det & bli holdt
utenfor, spredt lggner om og fa negative kommentarer om utseende sitt er noe som
rundt 6 prosent av elevpopulasjonen opplever to til tre ganger i maneden eller mer.
Rundt 2 prosent av elevene oppgir at de to til tre ganger i maneden eller mer har
opplevd trusler eller slag, spark dytting eller at en har blitt holdt fast slik at en har blitt
redd.

Dersom vi ser disse tallene i lys av andelen som opplever seg mobbet ser vi at det er
flere som opplever en eller flere typer av krenkelser to til tre ganger i maneden enn
elever som opplever seg som mobbet. Dette tyder pa at elever skiller pa det & oppleve
krenkelser og mobbing. 1 og med det er flest elever som rapporterer indirekte
krenkelser som & bli gjort narr av, holdt utenfor og spredt lggner om seg, er det
naturlig & konkludere med at elevene ikke inkludere slike krenkelser som mobbing. En
alternativ konklusjon er at i og med det er mange flere elever som rapporterer om
systematiske krenkelser (to til tre ganger i maneden eller mer) enn det er elever som
rapporterer om mobbing, sa er det en underrapportering av mobbing. Dersom vi
definerer det & oppleve systematiske krenkelser som mobbing (to til tre ganger i
maneder eller mer), betyr det en langt hgyere mobbefrekvens enn det som kommer



15

fram i spgrsmalet om mobbing. Figur 3.1 viser om de som har opplevd en type
krenkelse ogsa opplever om de er mobbet.

Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei 37

s — E

29
25

Jeg ble holdt utenfor

29

T R

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast s3 jeg 47

Noen kommenterte utseendet mitt negativt pa en 32
mate jeg ikke likte.

|

0 10 20 30 40 50 60
2014 = 2013
Figur 3.1 Andel som har opplevd krenkelsen og som ogsa oppgir at de er

mobbet (prosent, 2013 og 2014).

Figur 3.1 viser at det er rundt 30 prosent av elevene som har opplevd indirekte og
relasjonelle negative hendelser; det vil si, holdt utenfor og spredt lagner, og som ogsa
oppgir at de er mobbet. Det er litt flere av elevene (en tredjedel/ 32 - 37prosent) som
har opplevd direkte verbale negative hendelser som gjort narr av/ertet eller at utseende
er kommentert negativt og som ogsa oppgir at de er mobbet. Av elever som har
opplevd direkte fysisk negative hendelser eller trusler (direkte verbal) er det rundt 44-
48 prosent som opplever at de ogsa er mobbet. Dette kan indikere at elever skiller
mellom ulike typer negative hendelser/krenkelser og mobbing. Mgnsteret er nermest
likt fra 2013 til 2014. Det kan se ut til at de mest fysisk aggressive krenkelsene blir av
flest oppfattet som mobbing, mens mer indirekte og relasjonell og verbale krenkelser
blir i mindre grad oppfattet som mobbing.

Videre i denne rapporten vil vi se neermere pa svarfordelingen for elevene pa de ulike
typer krenkelser og se pa kjenns- og aldersfordeling, samt hvem som gjorde det, hvor
det skjedde og om skolen har gjort noe som hjalp.
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3.1 Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at
jeg ble lei meg

Tabell 3.2 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd pa skolen at noen
gjorde narr av eller ertet dem, slik at de ble lei seg i dette skolearet
(prosent, 2013 og 2014).

Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg 2013 2014
Flere ganger i uken 3,1 2,3
Omtrent 1 gang i uken 2,8 2,2
2 eller 3 ganger i maneden 48 3,8
En sjelden gang 30,3 28,3
Ikke i det hele tatt 59,0 63,4
Total 100,0 100,0

Tabell 3.2 viser at det i 2014 er 2,3 prosent som oppgir at de flere ganger i uken
opplever at noen gjorde narr av eller ertet dem, slik at de ble lei seg, , mens 2,2 prosent
oppgir at det skjer ukentlig. Rundt 63 prosent oppgir at de ikke i det hele tatt har
opplev dette. Vi ser videre av tabellen at det er feerre som rapporterer om denne typen
krenkelser i 2014 enn i 2013.
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Tabell 3.3 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 6,9 2,8
Noen elever i klassen 56,5 62,0
Andre elever pa skolen 25,2 25,8
Noen som ikke gikk pa skolen 2,6 1,8
Noen voksne pa skolen 5,9 5,3
Andre 2,9 2,2
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det 2013 2014
| klasserommet 24,2 38,4
P& gangen 13,4 30,7
Pa do 3,9 5,8

| garderobene/ dusjen 3,6 9,5
Ute 36,0 51,7
P& Internett/ mobilen 4.4 11,9
Andre steder 14,5 20,8
Total 1000 1688
Gjorde skolen noe som hjalp deg? 2013 2014
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 32,3 33,5
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 18,3 18,2
Er litt usikker 21,1 19,7
Ja, de gjorde litt 17,4 17,6
Ja, de gjorde mye 10,9 11,0
Total 100,0 100,0

"Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.3 viser at det i 2014 er i all hovedsak noen elever i klassen (62,5 prosent)
eller andre elever pa skolen (25,8 prosent) som har gjort narr og ertet. Litt over fem
prosent av elevene som oppgir at de har blitt gjort narr av eller ertet to til tre ganger i
maneden eller mer oppgir at det er noen voksne pa skolen som har sttt bak. Denne
fordelingen er relativ lik svarfordelingen i 2013. Denne typen krenkelse foregar for det
meste ute, i klasserommet, pa gangen eller andre steder. Rundt 12 prosent oppgir at
det har skjedd pa internett eller mobil. Rundt en tredjedel av elvene oppgir at ingen
voksne pa skole vet hva som er skjedd, mens 18,2 prosent oppgir at skolen ikke har
gjort noe. Nesten 30 prosent oppgir at skolen har gjort litt eller mye som har veert til
hjelp. Dette er tilnermet likt det elevene rapporterte i 2013
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Figur 3.2 Andel som oppgir at noen gjorde narr av eller ertet dem, slik at de ble

lei seg to til tre ganger i maneden eller mer fordelt pa klassetrinn og
kjgnn (Alle klassetrinn, 2014, prosent)

Figur 3.2 viser at det er en reduksjon i denne typen krenkelse med alder, men vi ser at
det er en oppgang i 9. og 10. trinn, sarlig for jenter, mens bade omfang og
kjennsforskjeller reduseres igjen ved overgangen til videregaende skole.

3.2 Jeg ble holdt utenfor

Tabell 3.4 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd at de ble holdt utenfor
pa skolen i dette skoledret (prosent, 2013 og 2014).

Jeg ble holdt utenfor 2013 2014
Flere ganger i uken 25 17
Omtrent 1 gang i uken 2.1 14
2 eller 3 ganger i m&neden 41 3,0
En sjelden gang 28,5 25,3
Ikke i det hele tatt 62,8 68,6
Total 100,0 100,0

Tabell 3.4 viser at i 2014 oppgir henholdsvis 1,7 og 1,4 prosent at de blir holdt utenfor
flere ganger i uken og omtrent en gang i uken, nermere 69 prosent oppgir at de ikke i
det hele tatt er holdt utenfor dette skoledret. Tabellen viser ogsa at det er feerre som
rapporterer om denne typen krenkelser i 2014 enn i 2013.
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Tabell 3.5 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 7,1 2,6
Noen elever i klassen 63,5 72,0
Andre elever pa skolen 19,8 18,8
Noen som ikke gikk pa skolen 2,1 1,2
Noen voksne pa skolen 44 3,1
Andre 3,0 2,3
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det 2013 2014
| klasserommet 20,1 34,4
P& gangen 13,4 28,2
Pa do 3,6 5,5

| garderobene/ dusjen 2,8 8,3
Ute 41,5 55,9
P& Internett/ mobilen 2,3 10,3
Andre steder 16,2 245
Total 100,0 167,1°
Gjorde skolen noe som hjalp deg? 2013 2014
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 38,0 40,7
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 19,8 19,7
Er litt usikker 22,4 19,9
Ja, de gjorde litt 13,0 13,2
Ja, de gjorde mye 6,9 6,6
Total 100,0 100,0

*Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.5 viser at det store flertallet (72 prosent) oppgir at de blir holdt utenfor av
noen elever fra klassen, mens rundt 20 prosent oppgir at de blir holdt utenfor av andre
elever pa skolen. Elevene blir holdt utenfor ute (55,9 prosent) og i klasserommet (34,4
prosent) og pa gangen (28,2 prosent). Rundt 41 prosent av elevene oppgir at ingen
voksne vet at de har blitt holdt utenfor og naermere 20 prosent mener at skolen ikke
har gjort noe for & hjelpe dem, mens nesten 20 prosent mener at skolen har gjort litt
eller mye som har hjulpet dem.
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Figur 3.3 Andel som oppgir at de ble holdt utenfor to til tre ganger i maneden
eller mer fordelt pa klassetrinn og kjgnn (Alle klassetrinn, 2014,

prosent)

Figur 3.3 viser at det & bli holdt utenfor reduseres med alder men ikke like markant
som forrige figur. Rapportering av denne typen krenkelse reduseres til 8. trinn. Det
gkes markant igjen i 9. og 10. trinn, mens det reduseres igjen i videregaende skole.
Det er en klar kjgnnsforskijell pa alle trinn. Det vil si at jenter oppgir a bli holdt utenfor
mer enn gutter.

3.3 Noen spredte lagner om meg

Tabell 3.6 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd at noen spredte lggner
om dem pa skolen i dette skoledret (prosent, 2013 og 2014).

Noen spredte lggner om meg 2013 2014
Flere ganger i uken 1,8 1,1
Omtrent 1 gang i uken 1,6 10
2 eller 3 ganger i maneden 4,6 3,3
En sjelden gang 28,8 24,3
Ikke i det hele tatt 63,1 70,2
Total 100,0 100,0

Tabell 3.6 viser svarfordelingen pa hvor ofte elevene har opplevd at noen har spredt
lagner om dem. Rundt en prosent har i 2014 oppgitt at dette har skjedd enten flere
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ganger i uka eller omtrent en gang i uka. Rundt 70 prosent oppgir at det ikke har
skjedd. Tabellen viser ogsa at det er feerre som rapporterer om denne typen krenkelser
i 2014 enn i 2013.

Tabell 3.7 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 11,9 73
Noen elever i klassen 45,2 49,1
Andre elever pa skolen 30,3 33,6
Noen som ikke gikk pa skolen 4,6 3,8
Noen voksne pa skolen 4,3 3,0
Andre 3,7 3,2
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det 2013 2014
| klasserommet 12,0 23,7
P& gangen 11,8 25,5
Pa do 3,7 6,0

| garderobene/ dusjen 3,0 8,1
Ute 30,2 43,7
P4 Internett/ mobilen 11,5 25,1
Andre steder 27,8 38,3
Total 100,0 1704
Gjorde skolen noe som hjalp deg? 2013 2014
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 42,6 46,1
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 19,6 18,6
Er litt usikker 20,2 18,7
Ja, de gjorde litt 111 10,6
Ja, de gjorde mye 6,3 6,1
Total 100,0 100,0

*Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.7 viser at elevene oppgir at det hovedsakelig er andre elever som star
spredningen av lggner — enten elever i klassen (49 prosent) eller andre elever pa
skolen (34 prosent). Det kan vere vanskelig & svare pa hvor dette skjedde, men vi kan
legge merke til at 43,7 prosent oppgir at det skjedde ute og neermere 25 prosent av de
som har opplevd dette oppgir at det skjedde pa internett. Rundt 46 prosent oppgir at
skolen ikke vet hva som har skjedd, mens rundt 19 prosent oppgir at skolen ikke har
gjort noe som hjelper dem. Litt over 16 prosent oppgir at skolen gjorde litt eller mye
som var til hjelp.
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Noen spredte legner om meg
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Figur 3.4 Andel som oppgir at noen spredte lggner om dem to til tre ganger i

maneden eller mer fordelt pa klassetrinn og kjenn (Alle klassetrinn,
2014, prosent)

Figur 3.4 viser at det ogsa for denne typen krenkelse er det en tendens til en gkning av
denne formen for krenkelser pa 9. og 10. trinn. Pa disse trinnene er det ogsa en klar
kjgnnsforskjell, hvor jenter opplever spredning av lggner mer enn gutter. Hvis vi ser
bort fra 9. og 10. trinn viser figur 3.4 en tendens til reduksjon av denne formen for
krenkelser med alderstrinn og sma kjennsforskjeller.

3.4 Noen truet meg

Tabell 3.8 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd at noen truet dem pa
skolen i dette skolearet (prosent, 2013 og 2014).

Noen truet meg 2013 2014
Flere ganger i uken 1,1 0,6
Omtrent 1 gang i uken 0,8 0,4
2 eller 3 ganger i maneden 1,6 1,0
En sjelden gang 12,8 9,9
Ikke i det hele tatt 83,7 88,2
Total 100,0 100,0

Tabell 3.8 viser at rundt 88 prosent av elevene i Elevundersgkelsen 2014 har opplevd
at noen truet dem pa skolen dette skolearet. En prosent har imidlertid opplevd det flere
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ganger i ukentlig eller mer og en prosent oppgir at det skjer 2 til 3 ganger i uken.
Tabellen viser ogsa at det er feerre som rapporterer om denne typen krenkelser i 2014
enn i 2013.

Tabell 3.9 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 9,9 4,5
Noen elever i klassen 41,4 46,8
Andre elever p& skolen 25,3 26,8
Noen som ikke gikk pa skolen 6,4 6,3
Noen voksne pa skolen 10,8 9,6
Andre 6,3 6,1
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det 2013 2014
| klasserommet 15,6 27,5
P& gangen 12,3 21,7
Pa do 8,0 10,4
| garderobene/ dusjen 54 11,7
Ute 344 47,3
P4 Internett/ mobilen 6,7 16,1
Andre steder 17,4 25,3
Total 100,0 166,0*
Gjorde skolen noe som hjalp deg? 2013 2014
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 34,1 36,6
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 23,9 22,5
Er litt usikker 20,7 18,6
Ja, de gjorde litt 12,3 13,6
Ja, de gjorde mye 9,0 8,7
Total 100,0 100,0

*Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.9 viser igjen at det er medelever i klassen og pa skolen som oftest star bak
denne typen krenkelser, men vi ser ogsa at rundt ti prosent av de som har mottatt
trusler, oppgir at det noen voksne pa skolen som truer dem. Truslene forekommer som
oftest ute, men ogsa i klasserommet og pa gangen. Rundt 16 prosent av de som har
opplevd trusler to til tre ganger i maneden eller mer oppgir at det har skjedd pa
internett eller mobil. Litt over 36 prosent oppgir at ingen voksne pa skolen vet om
truslene og 22,5 prosent mener at skolen ikke har gjort noe som har hjulpet dem. Litt
over 22 prosent mener at skolen har gjort litt eller mye som har hjulpet.
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Figur 3.5 Andel som oppgir at noen truet dem to til tre ganger i maneden eller
mer fordelt pa klassetrinn og kjgnn(Alle klassetrinn, 2014, prosent)

Figur 3.5 viser at det er en klar tendens at gutter oppgir & ha mottatt trusler mer enn
jenter. Det reduseres med alder, men med en gkning igjen i 9. og 10. trinn, far det
reduseres igjen overgangen til videregaende skole.

3.5 Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast
sdjeg ble redd

Tabell 3.10 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd at noen slo, dyttet,
sparket eller holdt dem fast sa de ble redd pa skolen i dette skolearet
(prosent, 2013 og 2014).

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast sé jeg ble redd 2013 2014
Flere ganger i uken 11 0,6
Omtrent 1 gang i uken 0,7 04
2 eller 3 ganger i m&neden 15 1,0
En sjelden gang 10,5 8,8
Ikke i det hele tatt 86,2 89,1
Total 1000 100,0

Tabell 3.10 viser at svarfordelingen er svert lik svarfordelingen om en har mottatt
trusler. 1 2014 er det rundt 89 prosent som oppgir at de ikke har opplevd slag, spark
eller & ha blitt holdt fast, mens rundt en prosent opplever det ukentlig eller flere ganger
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i uken. Tabellen viser ogsa at det er feerre som rapporterer om denne typen krenkelser i
2014 enn i 2013.

Tabell 3.11 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 7,0 3,9
Noen elever i klassen 47,9 54,7
Andre elever pa skolen 25,9 26,3
Noen som ikke gikk pa skolen 4,7 3,4
Noen voksne pé skolen 9,4 7,9
Andre 5,2 3,9
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det Prosent  Prosent
| klasserommet 11,7 255
P& gangen 17,2 32,5
Pa do 8,4 10,1

| garderobene/ dusjen 5,6 11,1
Ute 429 57,7
Andre steder 14,2 22,8
Total 100,0 159,7"
Gjorde skolen noe som hjalp deg? Prosent  Prosent
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 30,2 31,0
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 23,0 22,5
Er litt usikker 21,6 19,6
Ja, de gjorde litt 15,2 16,5
Ja, de gjorde mye 10,0 10,4
Total 100,0 100,0

Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.11 viser at rundt 80 prosent oppgir at det er medelever i klassen eller andre
elever pa skolen som star bak denne typen krenkelser. Rundt 8 prosent av de som har
opplevd slag spark eller & bli holdt fast to til tre ganger i maneden, oppgir at det er en
voksen pa skolen som star bak. Disse krenkelsene foregar for det meste ute, men ogsa
pa gangen, klasserommet og andre steder. Rundt 30 prosent av de som har opplevd
denne typen krenkelser oppgir at skolen ikke vet om det, mens 22,5 prosent oppgir at
skolen ikke har gjort noe som har hjulpet. Rundt 27 prosent oppgir at skolen har gjort
litt eller mye som har hjulpet.
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Figur 3.6 Andel som oppgir at noen slo, dyttet, sparket eller holdt dem fast sa de

ble redd to til tre ganger i maneden eller mer fordelt pa klassetrinn og
kjgnn(Alle klassetrinn, 2014, prosent)

Vi ser av figur 3.6 at det er en klar reduksjon med alder, med en liten gkning pa 9 og
10.trinn. Gutter oppgir jevnt over mer av denne typen krenkelser enn jenter pa alle
trinn, men kjgnnsforskjellen er stagrst blant de yngste alderstrinnene.

3.6 Noen kommenterte utseendet mitt negativt
pa en mate jeg ikke likte

Tabell 3.12 Svarfordeling for hvor ofte elevene har opplevd at noen kommenterte
utseendet deres negativt pa en mate de ikke likte pa skolen i dette
skolearet (prosent, 2013 og 2014).

Noen kommenterte utseendet mitt negativt pa en mate jeg ikke likte 2013 2014
Flere ganger i uken 2,1 14
Omtrent 1 gang i uken 1,8 1,3
2 eller 3 ganger i maneden 4.1 3,4
En sjelden gang 25,7 23,3
Ikke i det hele tatt 66,4 70,5
Total 100,0 100,0

Tabell 3.12 viser at det i 2014 er 1,4 prosent som oppgir at de far negative
kommentarer pa utseende flere ganger i uka. Litt over 70 prosent oppgir at de ikke
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opplever & fa slike kommentarer, mens litt under en fjerdedel har mottatt det en
sjelden gang. Tabellen viser ogsa at det er faerre som rapporterer om denne typen
krenkelser i 2014 enn i 2013.

Tabell 3.13 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp (prosent, 2013 og 2014).

Hvem gjorde det 2013 2014
Vet ikke 5,3 2,7
Noen elever i klassen 54,4 58,2
Andre elever pa skolen 28,8 29,4
Noen som ikke gikk pa skolen 3,3 2,5
Noen voksne pa skolen 3,9 2,9
Andre 4,3 4,2
Total 100,0 100,0
Hvor skjedde det 2013 2014
| klasserommet 23,6 39,1
P& gangen 18,4 36,7
Pa do 3,1 5,7
| garderobene/ dusjen 4,2 12,2
Ute 29,5 46,4
Pa Internett/ mobilen 48 14,8
Andre steder 16,4 27,0
Total 100,0 181,9"
Gjorde skolen noe som hjalp deg? 2013 2014
Nei, ingen voksne pa skolen vet hva som har skjedd med meg 45,5 47,7
Nei, skolen har ikke gjort noe som hjelper meg 20,6 195
Er litt usikker 18,7 16,8
Ja, de gjorde litt 9,7 10,2
Ja, de gjorde mye 55 58
Total 100,0 100,0

*Merk at elevene i 2013 bare har hatt mulighet til & krysse av for et alternativ pa hvor det har
skjedd, mens det i 2014 er mulighet for & krysse av for flere alternativ. Vi ser imidlertid av
tabellen at mgnsteret i svarfordeling er likevel ganske likt.

Tabell 3.13 viser at det er i all hovedsak elever i klassen (58,2 prosent) eller andre
elever pa skolen (29,84 prosent) som kommer med slike kommentarer. Dette skjer
hovedsakelig ute, i klasserommet og pa gangen. Rundt 48 prosent oppgir at skolen
ikke vet om dette, og litt under 20 prosent oppgir at skolen ikke har gjort noe som har
hjulpet. Seksten prosent av elevene som har opplevd denne type krenkelser oppgir at
skolen har gjort litt eller mye som har hjulpet.
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Figur 3.7 Andel som oppgir at noen kommenterte utseendet deres negativt pa en

mate de ikke likte to til tre ganger i maneden eller mer fordelt pa
klassetrinn og kjgnn(Alle klassetrinn, 2013, prosent)

Det kommer klart fram i figur 3.7 at det skjer en gkning i negative kommentarer om
utseende i 9. og 10 trinn. For disse trinnene ser vi ogsa at jenter far flere negative
kommentarer enn gutter. For de gvrige trinnene er det sma eller ingen
kjgnnsforskjeller. Det skjer en reduksjon av slike negative kommentarer i
videregaende skole.

3.7 Gruppering av krenkelser

De seks ulike krenkelsene det sparres om i Elevundersgkelsen, er av ulike slag. Ser vi
Gladdens (2014) to mater a klassifisere pa i sammenheng (jf. s.6), vil vi se at fysiske
krenkelser ma vere direkte, mens bade verbale og relasjonelle krenkelser kan veere
enten direkte eller indirekte. De seks nye spgrsmalene om krenkelser kan relateres til
Gladdens mfl (2014) kategorisering: Noen gjorde narr av meg, slik at jeg ble lei meg,
Noen truet meg og Noen kommenterte utseendet mitt negativt pa en mate jeg ikke likte
kan veere eksempler pa Direkte verbale krenkelser. Jeg ble holdt utenfor og Noen
spredte lagner om meg er eksempler pa Relasjonelle krenkelser. Den siste av disse er
indirekte og er ogsa en verbal krenkelse, mens den farste kan bade veere direkte og
indirekte. Nar det gjelder Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast sa jeg ble redd
er det Fysisk krenkelse.
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En elev kan derfor oppleve en eller noen typer av krenkelser uten & veere utsatt for
andre. Om krenkelser kan utrykkes gjennom et samlet mal, som én indeks, blir derfor
et teoretisk spgrsmal. Det skiller seg fra maling av et begrep som angst eller
motivasjon, hvor poenget er & formulere spgrsmal om samme begrep eller sak pa ulike
mater. Da testes reliabilitet gjennom statistiske mal som indre konsistens, (f.eks.
Cronbachs alpha eller faktoranalyse). Nar reliabiliteten er tilfredsstillende, kan det gi
grunnlag for a lage sumskalaer.

Nar det gjelder krenkelser ma vi tenke pa en annen mate. Det er ikke sikkert at det er
noen sterk sammenheng mellom ulike mater & bli krenket pa. Tradisjonelle mal pa
indre konsistens vil neppe gi noe statistisk grunnlag for & utvikle en skala og
reliabiliteten matte i tilfalle estimeres gjennom triangulering eller gjentatte malinger.
Det gir ikke Elevundersgkelsen mulighet til. En samlet «<sum» av krenkelser er likevel
av stor interesse. En slik indeks, bygd pa summen av krenkelser, vil derimot ikke gi
informasjon om hvert spesifikke omrade. Skolene bar derfor oppfordres til & ogsa se
pa svarfordelingen pa enkeltsparsmal.

Teoretisk kan en tenke seg at ulike typer av krenkelser har bade ulik frekvens og ulik
alvorlighetsgrad. Dette finner vi stette for i Tabell 2.1 hvor det for det farste er
betydelig ferre som opplever fysiske krenkelser og trusler enn de andre verbale
krenkelsene. Samtidig viser Figur 2.1 at elever som opplever trusler og fysiske
krenkelser oppgir & veere mobbet i starre grad enn elever som opplever andre
krenkelser. Det kan enten tolkes som at trusler og fysiske krenkelser oppleves mer
alvorlig av elevene enn andre krenkelser eller at det i farste rekke er slike krenkelser
de tror mobbebegrepet refererer til.

Ut i fra den sorteringen vi har gjort ut fra Gladdens (2014) kategorisering kan vi ende
opp i tre ulike typer krenkelser som kan fungere som sumskalaer eller indekser. Disse
er:

o Direkte verbale krenkelser

0 Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at jeg ble lei meg

o0 Noen truet meg

o Noen kommenterte utseendet mitt negativt pa en mate jeg ikke likte.
¢ Relasjonelle krenkelser

0 Jeg ble holdt utenfor

0 Noen spredte lggner om meg
o Fysiske krenkelser

o Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg fast sa jeg ble redd

Tall fra Elevundersgkelsen 2013 og tall fra Elevundersgkelsen 2014 gir denne
fordelingen av denne kategoriseringen:
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Tabell 3.14  Antall og andel elever som har opplevd ulike typer krenkelser to til tre
ganger i maneden eller mer og andel som har opplevd en eller flere av
krenkelsene i de ulike grupperte krenkelsene (prosent, 2013 og 2014).

2013 Desember 2014
Andel som Andel som
Hvor ofte har dette hendt med deg har opplev har opplev
pa skolen i dette skoledret? Prosent en eller Prosent en eller
flere av flere av
krenkelsen krenkelsen
e e
Direkte verbale krenkelser 14,9 10,6
Noen gjorde narr av eller ertet meg, slik at
jeg ble lei meg 10,7 83
Noen truet meg 3,4 1,9
Noen kommenterte utseendet mitt negativt 79 6.1
pa en mate jeg ikke likte. ' '
Relasjonelle krenkelser 13,3 9,3
Jeg ble holdt utenfor 8,7 6,1
Noen spredte lggner om meg 8,0 55
Fysiske krenkelser 3,3 2,1
Noen slo, dyttet, sparket eller holdt meg 33 21
fast s& jeg ble redd ' !

Tabell 3.14 viser at det er 14,9 prosent i 2013 og 10,6 prosent i 2014 som har opplevd
Direkte verbale krenkelser 2 til 3 ganger i maneden eller mer. | 2013 har 13,3
prosent har opplevd Relasjonelle krenkelser, mens andelen er 9,3 i 2014. Nar det
gjelder Fysiske krenkelser oppgir henholdsvis 3,3 og 2,1 prosent i 2013 og 2014 at de
har opplevd denne typen krenkelser. En slik kategorisering som er vist i tabell 2 kan
og gi skoler et hensiktsmessig bilde over hvilke typer krenkelser som foregar pa

skolen. Imidlertid ber skolene ogsa oppfordres til & se pa svarfordelingen pa
enkeltspgrsmal/enkeltkrenkelser.

3.8 Oppsummering om krenkelser

Vi vil her gi en kort punktvis oppsummering og en generell konklusjon av resultatene
om krenkelser fra Elevundersgkelsen 2014:

Det er mest verbale og relasjonelle krenkelser

Det er en klar gkning av krenkelser i 9.- og 10. trinn

Det er til dels klare kjgnnsforskjeller i type krenkelser

Det er mest medelever som krenker og krenkelsene foregar mest ute.
Skolen er uvitende om mye av dette

Mange opplever at de ikke far hjelp fra skolen

Resultatene fra Elevundersgkelsen 2014 er sveert lik resultatene fra 2013,
foruten at det er en Kklar reduksjon av krenkelser fra 2013 til 2014.

Nook~wdE
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4. Arbeidsro i klasserommet — utvikling fra
2010 til 2014

| Elevundersgkelsen 2014 er det bare et spgrsmal som omhandler uro/arbeidsro i
klasserommet. Det er pastanden Det er god arbeidsro i timene.

Tabell 4.1 Svarfordeling for pastanden om at det er god arbeidsro i timene. (Alle
klassetrinn, 2010-2014, prosent, gj.snitt, standardavvik, Cohen’s d).
Det er god arbeidsro i timene 2010 2011 2012 2013 2014
Helt uenig 8,6 8,1 7,7 7,2 3,9
Litt uenig 22,6 21,8 20,8 17,6 9,9
Verken eller 22,3 22,1 22,9 22,2 22,0
Litt enig 31,9 32,6 33,2 36,4 44,9
Helt enig 14,6 15,4 15,4 16,5 19,3
Total 1000 1000 1000 1000 100,
Gjennomsnitt 3,21 3,25 3,28 3,37 3,66
Standardavvik 1,195 1,192 1,177 1,162 1,021
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0,03 0,03 0,08 0,27

Cohen’s d 2010-2013=0.40

Tabell 4.1 viser en klar tendens til at elevene i Elevundersgkelsen 2014 svarer mer
positivt pa spersmalene om at det er god arbeidsro i timene. Det er nermere 14
prosent som er litt eller helt uenig i pastanden om at det er god arbeidsro i timene,
mens det er rundt 64 prosent som er litt eller helt enig i pastanden. De tilsvarende
tallene i 2013 var 25 og 52 prosent. Denne forskjellen er av betydning med en Cohens
d verdi pa 0,27 fra 2013 til 2014 og 0,4 fra 2010 til 2014

4.1 Kjgnns- og aldersforskjeller relatert til uro i
klasserommet i 2014

Tabell 4.2 Gjennomsnittsverdier fordelt pa kjgnn for spgrsmal og pastander om
uro i klasserommet. (Alle klassetrinn, 2014, gj.snitt, standardawvik,
Cohen’s d).
Kjgnn Antall Gj.snitt St_zr\lsﬁ!d Cohden‘s
Det er god arbeidsro i timene. Gutt 202529 3,67 1,026
Jente 200531 3,65 1,014 002

Tabell 4.2 viser at gutter og jenter har svart mer eller mindre identisk pa sparsmalet
om arbeidsro i timene.



32

5,00
4,50
382 3
4,00 ey o 3,72 ! =9 3,72
! 3,59 , — 3,53
3,50 * = =
& + * M —
3,49
3,36 3,37 3,36 38 58 3,42
3,00 3,22 3,26
2,50
2,00
1,50
1,00
5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn VGl VG2 VG3
—4—Det er god arbeidsro i timene 2013 Det er god arbeidsro i timene 2014
Figur 4.1 Spgrsmal om arbeidsro i klasserommet fordelt pa klassetrinn (Alle

klassetrinn, 2013 og 2014, gj. snitt,1:Sveert ofte eller alltid — 5:Aldri )

Figur 4.1 viser at for samtlige trinn har en svart mer positivt i 2014 sett i forhold til
2013. Samtlige trinn ligger rundt 0,2 til 0,3 hgyere i 2014. Det er ingen store
forskjeller pa alderstrinn, med et lite unntak at elever i 9. og 10. trinn er litt mer uenige
i pastanden om at der er god arbeidsro i timene.

Samlet sett viser resultatene i dette notatet at andelen som opplever seg mobbet har
stabilisert seg. Samtidig er det ytterligere redusert fra 2013. Nar det gjelder krenkelser
ser man ogsa en klar reduksjon sammenlignet med 2013. Videre rapporterer elevene at
de er betydelig mer enig i at det er god arbeidsro enn i tidligere ars Elevundersgkelser.
Disse resultatene beskriver et positivt bilde av utviklingen pa disse omradene i skolen
i Norge i dag. Det at svarfordelingen blant gutter og jenter, samt for ulike trinn og
svarfordelingen for gvrig, samsvarer med Elevundersgkelsen 2013 styrker troen pa at
de positive tegnene som kommer fram i Elevundersgkelsen 2014 er reelle endringer og
ikke skyldes tilfeldigheter. Imidlertid vil analysene av framtidige Elevundersgkelser gi
oss et bedre grunnlag for slike konklusjoner. Det er likevel viktig & papeke at
reduksjonen i mobbing fra 2012 til 2013 ma analyseres naermere for & utelukke
eventuelle metodiske effekter.
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