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Forord

Kunnskapen om innvandrerbefolkningens mgter med barnevernet har gkt
betydelig de siste arene. Siden vi i 2007 fikk den fgrste kunnskapsoversikten pa
feltet, har omfanget av nye publikasjoner gjort at vi nd kan presentere en
oppdatert kunnskapsoversikt med mer enn 200 nye titler. Denne
kunnskapsstatusen er en del av prosjektet Myter eller realiteter? Mgter mellom
innvandrere og barnevernet. Prosjektet gjennomfgres pa oppdrag fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet» i perioden 2013-2016. Litteraturen som
presenteres er basert pa brede sgk i ulike databaser. I tillegg har vi inkludert
erfaringsbasert materiale som formidler «god praksis» og «gode prosesser».
Dette materialet har etter vart skjgnn stor betydning nar det gjelder a forsta
barnevernets mgter med ulike minoritetsgrupper. Samlet sett inneholder
oversikten derfor bade artikler, rapporter, evalueringer, utredninger,
doktoravhandlinger, masteroppgaver, bgker og bokkapitler.

Fokus pa norske erfaringer har veert utgangspunktet for utarbeidingen av denne
kunnskapsstatusen. Barnevern ma forstds kontekstuelt, og da blir barnevernets
rolle i en norsk samfunnsmessig kontekst en viktig ramme for forstdelsen av
innvandreres mgter med barnevernet. Materialet som presenteres er derfor i
forste rekke basert pa norsk forskning og norske erfaringer. I tillegg har vi
inkludert noen sentrale arbeider fra andre nordiske land og fra internasjonal
forskning. Vi har mattet veere selektive, for ogsa internasjonalt er dette etter
hvert blitt et stort felt og et sentralt tema. Den internasjonale litteraturen som er
tatt med vurderes a ha overfgringsverdi, selv om den er basert pa erfaringer fra
land med annen lovgiving, andre velferdsordninger og andre samfunnsmessige
forhold. Et eksempel er litteratur om kulturelle, spraklige og kommunikative
utfordringer i mgter mellom innvandrere og barnevernet.

Arbeidet med kunnskapsstatusen er gjennomfgrt av Veronika Paulsen, Kristin

Thorshaug og Berit Berg. Vi vil takke bade oppdragsgiver og referansegruppa for
prosjektet for gode innspill underveis i prosessen.

Trondheim 30. september 2014

Veronika Paulsen Kristin Thorshaug Bert Berg
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1 Innledning

Denne kunnskapsstatusen gir en oversikt over forskning og annen relevant
litteratur som beskriver mgter mellom barnevernet og innvandrere. Rapporten er
en del av et stgrre forskningsprosjekt som NTNU Samfunnsforskning utfgrer pa
oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Prosjektet, som har tittelen
Myter eller realiteter? Mgter mellom innvandrere og barnevernet, skal bidra til a
videreutvikle og forbedre arbeidet med barn, unge og familier med
innvandrerbakgrunn, herunder at minoritetsperspektivet i stgrre grad integreres
i barnevernets tjenester. Arbeidet omfatter tre delprosjekter med fglgende
fokusomrader; i) kommunikasjon og samhandling, ii) bruk av barneverntiltak
blant barn og unge med innvandrerbakgrunn og iii) bosetting av enslige
mindredrige asylsgkere.

Vi har forholdt oss til temaene i de nevnte tre delprosjektene i utviklingen av
kunnskapsstatusen. Under «kKommunikasjon og samhandling» har vi blant annet
sgkt etter litteratur om kommunikasjonsforlgp og samhandling og hva som
pavirker dette, brukermedvirkning og ivaretakelse av det minoritetsetniske
perspektivet i barnevernet. Under «Bruk av barneverntiltak» har vi fokusert pa
omfang av barneverntiltak blant ulike minoritetsgrupper samt arsakene til tiltak
og begrunnelse for valg av tiltak. Under «Bosetting av enslige mindrearige
flyktninger» har viktige temaer vart bosettingsprosesser, bo- og omsorgsbehov
og -lgsninger, fgringer fra aktuelle lovverk og gruppens relasjon til barnevernet.
Her har vi valgt & innlemme noe av forskningen tilknyttet enslige mindrearige
asylsgkere, da mye av den tilgjengelige litteraturen fokuserer pa asylsgkerfasen
og i mindre grad tar for seg bosettingsfasen og tiden etter bosetting?.

Vi har benyttet ulike metoder og databaser for sgk etter litteratur. I tillegg til sgk i
ulike tidsskriftdatabaser som Bibsys og Idunn, har vi deltatt pa relevante
konferanser?, workshops og kongresser hvor vi har innhentet kunnskap om bade
nye publikasjoner, padgaende prosjekter og praksiseksempler. I tillegg har vi
aktivt brukt litteraturlister fra publikasjoner til & "ngste videre” til bade
masteroppgaver, doktoravhandlinger, praksisrapporter, evalueringsrapporter
osv. Pa et felt der man helt eksplisitt etterlyser praksisnaer kunnskap, har vi sett

1 Deler av teksten i kunnskapsstatusen er hentet fra foreliggende rapporter fra NTNU Samfunnsforskning.
Se Thorshaug, Svendsen og Berg (2010) og Thorshaug, Paulsen, Rge og Berg (2013).

2 Vi har blant annet deltatt pd Nordic Migration Research- konferansen i Kgbenhavn, den nordiske
konferansen mot barnemishandling og omsorgssvikt i Nuuk og pa Norsk Barnevernkongress i Oslo.



det som viktig d inkludere et bredt spekter av litteratur - bade publikasjoner som
oppfyller strenge krav til vitenskapelighet og rapporter basert pa lokale
erfaringer, forsgksvirksomhet og eksempler pda «god praksis» og «gode
prosesser».

Med bakgrunn i at det senest i 2007 ble utarbeidet en kunnskapsstatus pa dette
feltet (Holm-Hansen, Haaland og Myrvold 2007), har vi valgt hovedsakelig a se
nermere pa forskning fra perioden 2007-2014. Det har likevel pa enkelte
omrader veert aktuelt & ga inn i litteratur som er eldre enn dette, seerlig der det
eksisterer lite litteratur av nyere dato. Nar det gjelder litteratur som omhandler
flyktningrelaterte tema, er det de siste darene gitt ut bade kunnskapsoversikter og
rapporter som viser stort omfang og bredde pa dette feltet (Berg og Valenta
2008; Brekke mfl 2010; Lidén mfl. 2011). Mye av det som er omtalt i disse
kunnskapsoversiktene har relevans for feltet barnevern og innvandring og er
med i denne kunnskapsstatusen. For et bredere sgk pa flyktningrelaterte tema
henvises det til referansene over.

Kunnskapsstatusen er basert pa ulike typer litteraturkilder: i) Lovverk, rundskriv
og veiledere, ii) stortingsmeldinger, offentlige utredninger, handlingsplaner og
gvrige offentlige strategidokumenter, iii) forskning og utviklingsarbeid og
egenrapportering fra prosjekter, og iv) doktorgradsavhandlinger og master- og
hovedfagsoppgaver fra samfunnsvitenskapelige fagomrdder. Hovedfokus har
veert forskning og litteratur i det norske landskapet, og det er ogsa i hovedsak det
norske systemet som presenteres og vurderes. Vi har imidlertid ogsa sett
narmere pa nyere studier fra Norden og Nederland, som har velferdssystemer
som til en viss grad ligner vart eget, og forskning i den engelskspraklige
litteraturen, blant annet fra Storbritannia, USA og Canada.

[ forskning og debatter pa dette feltet benyttes ofte begreper som «innvandrer»,
«minoritetsspraklig» og «minoritet» uten at det gjgres en neermere avklaring av
begrepenes innhold. Det er viktig 4 veere bevisst pa at begrepet «innvandrer»
omfatter en sveert heterogen gruppe, bade nar det gjelder nasjonalitet og
innvandringsgrunn. Det er tidligere blitt papekt at begrepet ofte benyttes til a
betegne personer som er synlig annerledes enn majoritetsbefolkningen
(Gullestad 2002). Vi velger i denne kunnskapsstatusen a benytte en vid forstaelse
av begrepet, og inkluderer bade innvandrerbarn, det vil si barn som er fgdt i
utlandet, og norskfgdte barn med to utenlandsfgdte foreldre. Videre inkluderer vi
alle nasjonaliteter og innvandringsgrunn, da vi anser det som viktig & belyse
heterogeniteten i gruppen. Det er likevel en realitet at mye av den offentlige
diskusjonen og tilgjengelige studier fokuserer pa sakalte «ikke-vestlige»

2



innvandrere3 (Hofman 2011). Hofman (ibid) papeker at det er behov for mer
kunnskap om nye innvandrergrupper, for eksempel den gkende andelen familier
fra @st- Europa.

1.1 Innvandrerbefolkningen og barnevernet

Frem til 1960-arene var Norge et land med stgrre emigrasjon enn immigrasjon.
De pafglgende 50 drene har dette bildet blitt kraftig endret, blant annet gjennom
perioder med arbeidsinnvandring pa 1960- og 1970-tallet og igjen pa 2000-tallet,
og med gkte ankomster av flyktninger og asylsgkere fra 1980-tallet (Brochmann
og Kjeldstadli 2008). I dag utgjgr innvandrere 12 prosent av befolkningen, mens
norskfgdte med innvandrerforeldre utgjgr i overkant av to prosent*. En relativt
stor del av innvandrerbefolkningen er barn og unge, hvor 24 prosent er 19 ar
eller yngre>. Noen er kommet som flyktninger og asylsgkere, alene som enslige
mindredrige eller som medfglgende barn. Enkelte er fgdt i Norge av
innvandrerforeldre, noen er gjenforent med sin familie i Norge mens andre er
barn av arbeidsinnvandrere®.

1.1.1 Overrepresentasjon - forklaringsfaktorer

Barn og unge med minoritetsbakgrunn, seerlig farstegenerasjonsinnvandrere, er
overrepresentert i barnevernstatistikken i Norge (Allertsen og Kalve 2006; Kalve
og Dyrhaug 2011), bade nar det gjelder hjelpetiltak og omsorgsovertakelser.
Mens 6,7 prosent av innvandrerbarn og 5,1 prosent av norskfgdte barn med
innvandrerforeldre hadde barnevernstiltak i 2009, hadde bare 2,9 prosent av
barn uten innvandrerbakgrunn tiltak (Kalve og Dyrhaug 2011). Bakgrunnen for
dette diskuteres i litteraturen og i den offentlige debatten. Pa den ene siden stilles
det spgrsmal om overrepresentasjonen handler om en hgyere sannsynlighet for
omsorgssvikt. P4 den andre siden snakkes det om barnevernets fokusomrader og
om Kklientifisering og passivisering gjennom «avhengighetsskapende
integreringsarbeid» (Wikan 1995; Aadnesen 2012). De ulike retningene i

3 Dikotomien vestlig/ikke-vestlig kritiseres blant annet for a4 overse de store interne forskjellene i
kategoriene, og ogsa fordi «ikke-vestlig» oppleves som en restkategori med en negativ konnotasjon.

4 Se http://www.ssb.no/innvbef/. Innvandrere omfatter her bosatte i Norge som er fgdt i utlandet av to
utenlandsfgdte foreldre og fire utenlandsfgdte besteforeldre. Norskfgdte med innvandrerforeldre
omfatter her personer fgdt i Norge av to utenlandsfgdte foreldre og fire utenlandsfgdte besteforeldre.

5 Dette inkluderer norskfgdte med innvandrerforeldre. Statistikk innhentet fra SSB.

6 Den stgrste gruppen innvandrere i 2013 kom fra Polen (SSB 2013).




litteraturen kan kobles til ulike forklaringsfaktorer hvor vi hovedsakelig kan
skille mellom i) kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer, ii) levekarsfaktorer og
iii) flyktningspesifikke faktorer (Thorshaug, Svendsen og Berg 2010). De ulike
perspektivene er ikke gjensidig utelukkende. For & forstd en konkret
barnevernsak er det viktig a ha en bred forstaelse der det kan veere elementer fra
samtlige av faktorene.

Kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer fokuserer, implisitt eller eksplisitt, pa
kultur og mgter mellom kulturer i barnevernsrelatert arbeid (Berg og Berg 2002).
Dette handler om alt fra «kulturelle misforstaelser» til ulike forstdelser og
fortolkninger av hva som representerer «god omsorg» (Aadnesen og Haerem
2007; Vike og Eide 2009). Det omfatter ogsa ulike perspektiver pa Kkjgnns- og
generasjonsroller og relasjonen mellom den private og den offentlige sfeeren
(Berg og Berg 2002; Lauritsen og Berg 2004; Kristiansen 2014). En sentral
utfordring kan knyttes til hva begrepet kultur innebzerer og hvordan forstdelser
og forklaringer koblet til kultur blir en universalforklaring for det vi har
problemer med a forsta (Berg 2010). Innenfor dette perspektivet ser en ogsa pa
forholdet mellom majoritet og minoritet og hvordan dikotomien «oss/de andre»
pavirker relasjonen mellom ansatte i barnevernet og minoritetsfamiliene (Berg
2010; @stby 2011; Persson 2014).

Levekdrsfaktorer omhandler det faktum at innvandrerbefolkningen representerer
en sosial og gkonomisk underklasse i Norge. Med generelt lavere sysselsetting og
inntekt enn den gvrige befolkningen utsettes mange innvandrerfamilier, szerlig
fra sdkalte ikke-vestlige land, for vedvarende fattigdom og tilhgrende problemer
(dya, Grgdem og Krange 2006; Blom og Henriksen 2008; Bhuller og Aaberge
2010). Studier viser at barn som vokser opp i familier med flere negative
levekdrsfaktorer har stgrre sannsynlighet for & omfattes av barneverntiltak
(Andenzes 2004; Kojan 2011; Sandbaek 2002). Her vil ofte flere dimensjoner -
som kjgnn, klasse, nasjonalitet, helse, inntekt og bosituasjon - kunne pavirke
behov for barnevernstiltak. Med andre ord snakker vi om interseksjonelle eller
sammenkoblede faktorer som samlet pavirker familiers levekar (NOU 2012:15).

Flyktningrelaterte faktorer omhandler konsekvenser av krig, flukt, lange opphold
i asylmottak, eksilsituasjon og eventuell repatriering, og hvordan dette pavirker
psykisk helse, foreldrekompetanse og barns omsorgssituasjon (Varvin 2003; Berg
og Valenta 2008; Berg 2010). De siste ars ankomster av medfglgende og enslige
mindrearige flyktninger og asylsgkere representerer en gkt utfordring for ansatte
i barnevernrelatert arbeid. Gjennom studier uttrykkes bekymring for situasjonen
til barn og unge som bor pa asylmottak. Flere setter spgrsmalstegn ved om
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ansatte i barneverntjenesten har kompetanse og kapasitet til & mgte de
flyktningspesifikke utfordringene tilknyttet denne gruppen, bade i asylprosessen
og etter bosetting (Engebrigtsen 2002; Lauritsen, Berg og Dalby 2002; Hjelde
2003; Oppedal, Seglem og Jensen 2009; Eide og Broch 2010; Lidén mfl. 2013).

Samlet illustrerer de ulike forklaringsfaktorene mangfoldet av problemstillinger
og utfordringer barnevernansatte star overfor i arbeidet med minoritetsfamilier.
Barn og unge med minoritetsbakgrunn mgter de samme utfordringene som barn
og unge generelt, men de er i tillegg ofte utsatt for noen szrlige belastninger.
Ansatte i barnevernet ma derfor forholde seg til seregne problemstillinger hos
bade barn og foreldre, hvor det er store variasjoner med henhold til
innvandringsbakgrunn, botid i Norge, religion, kultur og livssituasjon (Lauritsen
og Skagen 2009).

1.1.2 Utfordringer for barnevernet

Mgtet mellom innvandrere og barnevernet har veert et faglig og politisk hett tema
i flere ar. Undersgkelser viser at mange saksbehandlere i barnevernet opplever
det & jobbe med familier med minoritetsbakgrunn som utfordrende eller
problematisk (Haerem og Aadnesen 2008; Rugkasa 2008; Eide, Qureshi, Rugkadsa
og Vike 2009; Bg 2010; Kriz og Skivenes 2010a; Moufack 2010; Aadnesen 2012).
Erfaringer fra bade tjenesteytere, interesseorganisasjoner og
innvandrerfamiliene tilsier at forholdet mellom minoritetsspraklige familier og
barnevernet ofte er konfliktfylt og preget av mistillit, misforstaelser og
samarbeidsproblemer (Vike og Eide 2009; Norsk innvandrerforum 2013). Norsk
innvandrerforum gjennomfgrte i 2013 prosjektet «Dialogmgter mellom
barnevernet og etniske minoriteter». Malet med prosjektet var a informere om
barnevernet, & skape dialog mellom barnevernet og personer med etnisk
minoritetsbakgrunn, samt a innhente forslag til hvordan utfordringene kan Igses.
[ sine anbefalinger er kompetanse et sentralt stikkord. Dette handler bade om a
gke kompetansen innad i barnevernet og om a gjgre barnevernet mer forstaelig
for innvandrere (Norsk innvandrerforum 2013). Barneombudet (2009) mener at
manglende forstdelse for barnevernets oppgaver i etniske minoritetsfamilier gjgr
at barn som opplever vanskeligheter star i fare for a ikke fa det tilbudet de har
behov for fra barnevernet. I den forbindelse mener ombudet at det er behov for
en styrking av barnevernets innsats for a4 na fram til og skape fortrolighet i
etniske minoritetsfamilier (Barneombudet 2009).



Det er viktig & papeke at utfordringene som oppstar i mgtet mellom innvandrere
og barnevernet ogsa delvis vil veere de samme som i mgtet mellom barnevernet
og befolkningen for gvrig. Utfordringene i barnevernet er komplekse og
sammensatte, og handler blant annet om mangel pa informasjon, uoversiktlige og
komplekse systemer, lang saksbehandlingstid, forholdet mellom hjelp og kontroll
samt manglende tillit (NOU 2009:8; Kvello 2010; Haugen, Paulsen og Berg 2012;
NOU 2012:5). Disse opplevelsene forsterkes imidlertid av familienes
minoritetsbakgrunn og gir noen tilleggsutfordringer (Soderstrom 2012). Qureshi
(2009) papeker i den forbindelse at arbeidet med etniske minoriteter alltid har
elementer av usikkerhet. Sosialarbeidere og ansatte i barnevernet kobler ofte
utfordringene til sprdk, kommunikasjon, manglende felles referanseramme,
familiekonflikter, ulike forstaelser av Kkjgnnsroller og relasjoner mellom
generasjoner, manglende informasjon om Kkulturell bakgrunn og arsaker til
migrasjon (Bg 2008; Kriz og Skivenes 2010a; Norsk innvandrerforum 2013) samt
lite tilpassede tjenester og tiltak (Bg 2010). Ofte kan det veere forbundet bade
frykt og skam med inngripen fra barnevernet, og minoritetsfamiliers forstaelse av
barnevernet kan vaere preget av feilaktige oppfatninger (Bjgrknes, Jakobsen og
Neerde 2011; Mendoza 2011). Samlet fgrer dette til at en del saksbehandlere i
barnevernet vegrer seg for a ga inn i saker med etniske minoriteter (Rugkasa
2008; Bg 2010).

Spgrsmalet er hvordan disse utfordringene forstas og blir mgtt i barnevernet. I
barnevernfaglige sammenhenger, som i gvrige diskusjoner om mgter mellom
innvandrerbefolkningen og tjenesteapparatet, er mye av premisset for
diskusjonen at eventuelle utfordringer handler om kulturforskjeller og
manglende kultursensitivitet. Kulturbegrepet blir ofte brukt til & forklare ulikhet,
underordning og marginalisering, uten at koblingen til kultur problematiseres
(Alund 1997; Fuglerud og Eriksen 2007). Nar forskere drgfter sosialt arbeid med
etniske minoriteter innenfor en kulturell forstdelse, tar de ofte utgangspunkt i
sosialantropologi, men ogsa i kunnskap fra andre fagomrader. Kulturell forstaelse
knyttes ofte til normer og praksiser hos den etniske minoritetsbefolkningen og
innebeerer a forstd handlinger i den referanserammen som kultur defineres som
(Skytte 2008). En av nestorene innenfor innvandringsforskning i Norden,
Aleksandra Alund (1997:12), sier det pa denne maten:

Problem som i realiteten snarast dr forbundna med social ojdmnlikhet
«kulturaliseras» (...) «Annorlunda kultur» férstds som den grundldggande
orsaken til alla problem som forknippas med invandrarbarna. Men
kulturalisering déljer den sociala verkleghetens reelle dtskillnader och
problem



En slik form for «kulturalisering» bidrar til at vi verken ser personene eller
situasjonen personene inngar i. I stedet for a forsta hendelser kontekstuelt, legges
stereotypier og forenklede forstdelser av gruppeegenskaper til grunn i
fortolkningen. Stereotypier bidrar til at vi baserer vare fortolkninger pa
forenklede situasjonsbilder. Denne formen for «andregjgring» kan innebzere at vi
gjor noen til «de andre», mens ens egen posisjon ikke uttales eller tematiseres
(@stby 2011). For ansatte kan det daglige tidspresset fgre til at en arbeider ut fra
enkle forklaringer for d finne raske Igsninger (Thorshaug mfl. 2010).
Forenklinger av denne typen kan bidra til 4 redusere barnevernets legitimitet i
innvandrerbefolkningen ved at minoritetsfamilier frykter at ansatte i barnevernet
ikke Kklarer & se forbi «de andre»-merkelappen. For & forhindre bruk av
egenskapsforklaringer og stereotypier er det viktig at barnevernet tilbyr
kultursensitive tjenester (Williams og Soydan 2005; Skytte 2008; Fylkesnes
2011).

Til tross for mye fokus pd utfordringer i mgtet mellom innvandrere og
barnevernet har imidlertid den forskningsbaserte kunnskapen om
arbeidsmetoder veert relativt begrenset. Dette var et sentralt poeng i
kunnskapsstatusen Flerkulturelt barnevern utarbeidet av NIBR (Holm-Hansen
mfl. 2007), hvor forfatterne blant annet etterlyste mer kunnskap om hvordan
barnevernet kan nd ut til barn og familier med minoritetsbakgrunn. En
kartlegging av minoritetsperspektiver i statlige etater avdekket at malet i fgrste
rekke har vert a styrke brukerperspektivet, mens det har veert mindre fokus pa
hvilke konsekvenser dette ma fa for selve tjenesteapparatet (IMDi 2006).
Likeverdige tjenester ma utvikles i en dialog mellom bruker og tjenesteapparat.
Mange tiltak har veert rettet mot minoritetsgrupper, mens faerre har veert rettet
mot fgrstelinjen. Norsk innvandrerforum papeker at det de siste drene har vaert
satset mer pa a styrke den flerkulturelle kompetansen i barnevernet, bade
giennom videreutdanninger, dialoggrupper, informasjonsstrategier og
rekruttering av ansatte med minoritetsbakgrunn (Norsk innvandrerforum 2013).
Til tross for dette er fortsatt mange av de samme problemstillingene og
usikkerhetsmomentene i fokus. Et sentralt spgrsmal i arbeidet med denne
kunnskapsstatusen har veert om nyere forskning har tettet noen av de
identifiserte kunnskapshullene. [ det fglgende ser vi neaermere pa
forskningstilfanget i de tre definerte fokusomradene.






2 Kommunikasjon og samhandling

Det a sikre god informasjon og gjensidig forstaelse er en utfordring i barnevernet
generelt, men kan ofte oppleves mer utfordrende nar man ikke har felles sprak
eller referanserammer. Vi vet at sprak- og kommunikasjonsproblemer er en klar
barriere i relasjonen mellom norske velferdstjenester og minoritetsspraklige
brukere (Rasmussen 2004; IMDi 2007; Helsedirektoratet 2009), ogsa i
barnevernet (IMDi 2008; Slettebg 2008; Kriz og Skivenes 2010c; Aadnesen 2012;
Berggrav 2013). Dette handler ofte om manglende sprakkompetanse, problemer
med tolkebruk og mangel pa kvalifiserte tolker, men kan ogsda omhandle
personers ulike referanserammer for en samtale (Séderstréom 2012).

Et godt samarbeid mellom bruker og saksbehandler henger ofte sammen med
tydelig informasjon, gode relasjoner, anerkjennelse og gjensidig respekt. Det a
sikre god kommunikasjon og samhandling mellom barnevernsarbeidere og
brukere er et kjerneanliggende innen det flerkulturelle barnevernet (Holm-
Hansen mfl. 2007). Vi vet fra annen forskning (Aadnesen 2012; Haugen mfl.
2012) at hensiktsmessig kommunikasjon og samhandling er viktig for & skape
forstdelse og muligheter for brukermedvirkning. Det legger ogsa et viktig
grunnlag for den videre prosessen og for samarbeidet og relasjonen mellom
familien og barnevernet (Slettebg 2008), og for mulighetene for a skape tillit
mellom brukere og barnevernet. Men, hva er kommunikasjon, og hva innebzerer
god kommunikasjon?

Kommunikasjon handler om bade verbalt sprak, skriftlig sprak og kroppssprak
(Soderstrom 2012). Kommunikasjon er en toveis prosess som omhandler tolking
av meningsinnhold, og som pavirkes av blant annet maktrelasjoner, holdninger
og referanserammer (Midjo 2010). [ mgte med minoritetsspraklige blir bade det
skriftlige, det verbale, det ikke-verbale, det implisitte, det kulturelle og det
kontekstuelle av betydning. Fife (2002) viser til dtte kriterier for at flerkulturelle
samhandlinger kan utvikles positivt: evnen til & vise respekt, evne til 4 ikke
fordgmme, evne til a8 akseptere at egen kunnskap og eget syn er relativt, evne til
empati, evne til a vaere fleksibel, evne til turtaking i samtaler og til slutt det & ha
toleranse for tvetydighet. Vi ser med andre ord at den indirekte
kommunikasjonen og sider ved samhandlingen tillegges like stor vekt som
sprakkompetansen. Med bakgrunn i dette vil vi i det fglgende se tilgjengelig
litteratur pa kommunikasjon og samhandling med tre ulike innganger -
fortolkning, tillit og sprak og tolkebruk.



Litteraturgjennomgangen viser at mye av den tilgjengelige dokumentasjonen er
beskrivende, men gir mindre dyptgdende vurderinger av hva som ligger i de ulike
begrepene man snakker om, eksempelvis «kultur» og «god kommunikasjon».
Videre er en del av litteraturen normativ ved at den studerer hvordan ulike
holdninger, tilnzerminger og perspektiver pdvirker samarbeidet med
minoritetsfamiliene. Det fokuseres pa tjenesteapparatets opplevelse av mgtene
med innvandrere, men vi finner feerre studier som tar for seg brukerperspektivet,
og da sarlig barnas perspektiv pa mgtet med barnevernet.

2.1 Fortolkning

Flere forskere har vist til at saksbehandlernes forforstdelse har betydning for
hvordan relasjoner utvikles i barnevernet (Bredal 2009; Kriz og Skivenes 2011;
@stby 2011). Forforstaelse handler om hvilke «briller» eller antakelser vi mgter
verden med (Aadland 2004), og her inngar komponenter som sprak, begreper og
teorier, trosoppfatninger, grunnleggende oppfatninger og erfaringer. Gilje og
Grimen (2007) fremholder at alle aktgrer bringer med seg dette i samhandling
med andre og i sine forsgk pa a fortolke det man ser. Aadland (2004) mener at
forforstdelse kan vaere bade bevisst og ubevisst, og at noen holdninger vet vi at vi
har, mens andre holdninger lever i det Aadland kaller det fgrbevisste -
holdningene er sa selvfglgelige at vi tar de for gitt.

Barnevernsansattes forforstdelse og fortolkninger vil ha betydning for hvordan
de mgter foreldre, bdde med og uten innvandrerbakgrunn. Enkelt sagt vil hvilket
perspektiv man har pavirke hva man ser etter, og fglgelig hva man ser. Hvordan
man fortolker en situasjon vil ogsa ha betydning for praksis. Dersom
samhandlingsutfordringer i barnevernet i fgrste rekke eksempelvis blir forstatt
som kulturforskjeller, kan dette stenge for andre fortolkninger og mulige
lgsninger. Her ser vi Kklare paralleller til minoritetsfamilier med
funksjonshemmete barn og deres mgter med tjenesteapparatet, hvor det ogsa har
vert en tendens til a kulturforklare samhandlingsproblemer, selv om det ofte
viser seg at det i fgrste rekke handler om spradklige og kommunikative
utfordringer (Poulsen 2006; Berg 2012; Berg og Fladstad 2012; Sajjad 2012).

2.1.1 Kultur som forklaringsfaktor

Som nevnt tillegges kulturbegrepet mye vekt i diskusjoner rundt mgter mellom
innvandrerbefolkningen og barnevernet. Det snakkes om kulturelle forskjeller og
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det pafglgende behovet for et kultursensitivt barnevern. Det finnes et stort antall
definisjoner og forstdelser av kultur, men ofte benyttes begrepet kultur uten at
det defineres neermere. Ifglge Qureshi og Fauske (2010) sliter mange
barnevernsarbeidere med a finne ut hvilken betydning kultur har; enten blir den
over- eller underprioritert. Dette kan fgre til at det trekkes feilaktige slutninger
om Kkultur som arsak, noe som i neste omgang fgrer til lite hensiktsmessige
lgsninger. Lopez (2007) mener det kan veere utfordrende a avgjgre nar
likebehandling eller forskjellsbehandling er riktig tilnzermingsstrategi: skal de
legge vekt pa kulturforskjellene eller mgte brukerne pa individuell basis? Begge
tilneermingsmater kan oppleves som lite adekvate av brukere med
minoritetsbakgrunn, hvor bdde et fokus pa deres bakgrunn og en manglende
tilrettelegging ut fra bakgrunn kan oppleves som negativt.

Ansattes kultursyn kan fa store konsekvenser for deres arbeid. Hvis kultur blir
forstatt som noe statisk, kan det fgre til at vi ser minoritetsfamilier som et
«produkt av sin kultur». Eriksen og Sgrheim (2006) advarer not en slik forenklet
forstdelse og understreker at dette lett kan skape stgrre avstand mellom
minoritet og majoritet fordi det gir inntrykk av at «kulturklgften» er dypere enn
den er. En mer dynamisk forstdelse av kultur beskriver mennesker som
kulturelle blandingsprodukter som er pavirket av bade fortid og natid (Eriksen
1997, Eriksen og Sgrheim 2006, Skytte 2008). Et slikt dynamisk syn pa kulturens
betydning, vil innebzere at minoritetsfamilier i mgte med barnevernet har med
seg bade sin egen hjemlandskultur og erfaringer fra det norske samfunnet. Med
bakgrunn i en slik forstdelse vil ansatte i barnevernet vurdere minoritetsfamilier
ut fra deres aktuelle utfordringer i stedet for ut fra deres bakgrunn. Ortega og
Faller (2011) understreker i den forbindelse at kultur har et komplekst og
dynamisk meningsinnhold, bdde nar det gjelder sosial konstruksjon, tilpasning,
overfgring mellom generasjoner og variasjoner over tid. Dette innebzerer at vi bgr
forstd kultur som bzerer av bade stabile og foranderlige aspekter, og at disse
aspektene endres i interaksjonen med hverandre.

[ forlengelsen av dette er det viktig & understreke at betydningen av etnisk og
kulturell bakgrunn ma forstds kontekstuelt og vil variere med bade person og
situasjon. For minoritetsfamilier vil forhold som botid, utdanning,
sprakkunnskaper og nettverk virke inn pa mulighetene til bade & forsta og
fortolke samfunnet rundt seg Er du ny i Norge og ikke snakker noe szerlig norsk,
er det sannsynlig at din kulturelle bakgrunn fra hjemlandet vil ha mer a si enn om
du er fgdt og oppvokst i Norge, snakker flytende norsk og er «godt integrert».
Samtidig kan et ensidig blikk pa f.eks. botid gjgre at vi overser andre
pavirkningsfaktorer. Slike pavirkningsfaktorer kan veere etniske nettverk, ulike
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trossamfunn, sterke band til familie i hjemlandet, eller det kan vaere egne
prioriteringer og preferanser som ikke ngdvendigvis kan knyttes til ytre forhold.
Poenget er derfor ikke a avvise kulturelle forklaringer, men a forsta kultur som
noe som hele tiden er i bevegelse og som bdde bevisst og ubevisst preger vare
handlinger (Prieur 2004, Aadnesen 2012).

Fokuset pa kultur som forklaringsfaktor kan variere mellom land og kan pavirkes
av blant annet migrasjons- og innvandringshistorikk. Dette er det viktig a ta i
betraktning ndr erfaringer fra ulike land sammenlignes. I USA fant Kriz og
Skivenes (2011) at saksbehandlere generelt ikke sd pa kulturforskjeller som
problematisk i samarbeidet med etniske minoritetsforeldre, men som ett av flere
forhold som matte tas med i betraktningen i det faglige arbeidet.
Saksbehandlerne betraktet kulturelt mangfold som en selvfglge og en naturlig del
av sitt arbeid, uavhengig av familiens etniske bakgrunn. Videre identifiserte de
rasisme og fattigdom som viktige dimensjoner i arbeidet med minoritetsfamilier,
og bare noen fa nevnte sprak som en utfordring. Saksbehandlernes perspektiver i
USA star dermed i sterk kontrast til oppfatningene hos saksbehandlere i bade
Norge og England, hvor kommunikasjon oppleves a vare en stor utfordring og
hvor kulturforskjeller ofte tillegges stor vekt (Kriz og Skivenes 2011). Dette kan
blant annet henge sammen med at USA har lang erfaring med immigrasjon.

@stby (2008) har i en lignende studie sammenlignet hvordan arbeid med etniske
minoriteter er tematisert i norske og engelske sosialarbeiderutdanninger. Studien
baseres pa informasjon fra tre hggskoler i hvert av landene samt intervjuer med
engelske universitetsansatte. Hun beskriver at det er relativt stor forskjell pa
hvordan norske og engelske utdanninger forholder seg til temaet etniske
minoriteter. I England har en uttalt antirasistisk forstdelse lenge vart en vesentlig
del av sosialarbeiderutdanningene. Fra 1980-tallet og fram til 1996 var det sterkt
fokus pa antirasisme, mens man etter 1996 har hatt et bredere fokus pa ikke-
diskriminering, der rasisme er en av formene for undertrykking. Utdanningene er
i dag dominert av et ikke-undertrykkende perspektiv, der kulturforstdelse i liten
grad er tematisert. I Norge er dette annerledes, hvor man ikke har fokus pa
rasisme og diskriminering, men pa kulturforskjeller. @stby betegner dette som et
kulturperspektiv og fremholder at det i sosialarbeiderutdanningene i Norge sgkes
a formidle et dynamisk kulturbegrep, der innsikt i ulike kulturer anses som
sentralt for & kunne gjennomfgre godt sosialt arbeid i et flerkulturelt samfunn.

Williams og Soydan (2005) har gjennomfg@rt en tverrnasjonal vignett-studie i
Tyskland, England, Sverige og Danmark, der 713 barnevernansatte har blitt
presentert for barnevern-vignetter og gjort vurderinger basert pa disse
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opplysningene. Deres hovedfunn er at barnevernarbeiderne vier liten plass til
barnets etnisitet og kulturelle bakgrunn, og de beskriver at barnevernarbeiderne
har en universalistisk og «fargeblind» tilneerming til sakene. Det betyr blant annet
at saksbehandlerne beskriver at de vil forholde seg likt til sakene, uavhengig av
hvilken etnisitet barnet har. Studien avdekker imidlertid store variasjoner i
hvordan den enkelte barnevernarbeider forholder seg til sakene. De finner i liten
grad standardiserte arbeidsprosesser eller beskrivelser av en standard saksgang.
Ulike sider av saken vektlegges ulikt av forskjellige barnevernarbeidere, og
brukerens etniske og kulturelle bakgrunn blir et av flere temaer som vektlegges
ulikt. Williams og Soydan hevder at denne universialistiske tilnaermingsmaten er
til hinder for kultursensitive intervensjoner (Fylkesnes 2011). Williams og
Soydan (2005) finner videre at barnevernfeltet mangler en avklaring pa hva som
er spesielt med etnisitet, og hva man eventuelt trenger som saerlig kompetanse.
Fylkesnes (2011) fant derimot i sin studie at saksbehandlerne var forsiktig med a
konkludere med bakgrunn i kulturelle forskjeller, og beskriver at den konkrete
kulturkunnskapen ikke fikk en stereotypiserende form. Hun beskriver videre at
saksbehandlerne gjennom sine fremgangsmater la til rette for at foreldrenes
synspunkter og vurderinger ble hgrt, etterspurt og tatt hensyn til nar tiltak skulle
vurderes og iverksettes. Selv om Fylkesnes’ studie omhandler et lite, selektivt
utvalg, viser dette at bildet sammensatt. Andre norske studier, f eks Aadnesen
(2012), er imildertid mer pa linje med Willimas og Soydan (2005).

I mgtene mellom innvandrere og barnevernet blir spgrsmadlet om
barneoppdragelse og omsorg sentralt. Temaer som ekstrem kontroll, fysisk og
psykisk avstraffelse og vold, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse kobles ofte til
begreper som kultur, minoritet, eere, familiestrukturer og lignende. Van der
Weele mfl (2011) beskriver at man gjerne skiller oppdragervold fra andre former
for barnemishandling ved a kategorisere sistenevnte som impulsiv vold, som ofte
er spontan, ukontrollert og et resultat av sinne- og frustrasjonsutbrudd, mens
oppdragervolden kategoriseres som instrumentell vold, som er kontrollert og
brukes bevisst for a disiplinere, rettlede og oppdra barnet (Berggrav 2013). Ogsa
ekstrem kontroll” i innvandrerfamilier har blitt et sentralt tema i debatten de
siste arene, med fokus pa den sosiale kontrollen og volden som utgves i enkelte
familier og miljger for a sikre at familiemedlemmene oppfgrer seg i trad med
familiens/miljgets normer. Dette kan eksempelvis omfatte tvangsekteskap,
kjgnnslemlestelse, frihetsbergvelse og utstgtelse (Bredal og Skjerven 2007; IMDi

7 For naermere beskrivelse av «ekstrem kontroll», se blant annet Bredal (2006), Bredal og Skjerven
(2007), Bredal (2009), van der Weele, Ansar og Castro (2011) samt Paulsen, Haugen, Elvegard,
Wendelborg og Berg (2011).
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2011; Paulsen, Haugen, Elvegard, Wendelborg og Berg 2011). Tvangsekteskap og
liknende former for ekstrem kontroll defineres som vold i neere relasjoner, og
Bredal og Skjerven (2007) finner at i 2005 og 2006 hadde barnevernet kontakt
med 63 barn hvor tvangsekteskap var et sentralt tema. Man har gjennom praksis
og kontakt med unge sett at den kontrollen som de unge utsettes for kommer til
uttrykk pad forskjellige mater, men at det ogsa er en del fellestrekk. Nar
fellestrekkene settes sammen dannes et bilde at et kontrollregime som enkelte
ungdommer lever under (Paulsen mfl 2011). Altsa blir fokuset pa tvangsekteskap
et for snevert fokus, og Bredal og Skjerven (2007) mener det er pa tide a fokusere
pa et bredere problemkompleks. IMDi (2010) viser til at det er en glidende
overgang mellom autoriter/ streng oppdragelse pa den ene siden og ekstrem
kontroll pa den andre. For & dra en skillelinje mellom disse to papeker IMDi (ibid)
at ekstrem kontroll innebaerer brudd pa den enkeltes grunnleggende rett til
selvbestemmelse og bevegelsesfrihet (i henhold til alder og modenhet), og
gjennomfgres ofte ved hjelp av vold eller trusler om vold.

NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold poengterer samtidig Kapoor-utvalget at det
i samfunnsdebatten om etniske minoriteter er en tendens til at vold forklares
med kultur, og at fokuset i media kan skape inntrykk av hyppigere forekomst av
vold 1 neere relasjoner i minoritetsmiljger. Imidlertid finnes det lite
dokumentasjon pa forekomst av vold i neaere relasjoner generelt (Elvegard og
Paulsen 2013), og da ogsa i familier med minoritetsbakgrunn (NOU 2003:31;
Neumayer, Meyer og Sveaass 2008; Berggrav 2013). Sommerfeldt, Hauge og
@verlien (2014) har sett pa minoritetsetniske barn og unges utsatthet for vold i
hjemmet med utgangpunkt i omfangsundersgkelser gjennomfgrt i de nordiske
landene. De fremhever med utgangspunkt i dette at flere av de nordiske
omfangsundersgkelsene (Jansen et al. 2011, Mossige og Stefansen 2007, Oldrup,
Korzen, Lindstrgm og Christoffersen 2011) peker i retning av at en liten gruppe
minoritetsetniske barn har en hgyere risiko for d& bli utsatt for vold i neere
relasjoner enn barn i majoritetsetniske familier, men at det ogsa finnes
undersgkelser som ikke kommer til en slik konklusjon (Helweg-Lasen mfl 2009).
De papeker samtidig at metodiske begrensninger ved omfangsundersgkelser
fordrer en varsomhet med a trekke konklusjoner om arsaksforhold og at det er
problematisk 3 generalisere resultatene fra de ulike undersgkelsene
(Sommerfeldt mfl 2014 og Chand og Thoburn 2005). Videre understreker de at a
forklare vold med familiens etniske bakgrunn er problematisk og potensielt
stigmatiserende, og at en man ved en slik tilneerming stdr i fare for a ta
oppmerksomheten bort fra forhold som sosiogkonomiske betingelser, psykisk helse,
marginalisering og diskriminering (ibid s. 57).
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Mekonen (2008) advarer mot a generalisere og fremstille minoritetsfamilier som
«beerere av streng kultur», da dette kan ha negative konsekvenser for
barnevernets arbeid med familiene. Med henvisning til forskning fra USA, Canada
og Storbritannia papeker Mekonen at en slik type holdning kan konstruere
stereotypier som bidrar til at barnevernet raskere griper inn og overtar
omsorgen for barna, mens de i mgte med familier med majoritetsbakgrunn
jobber for a finne Igsninger i samarbeid med foreldrene. Dette eksemplet viser at
det & veere for opptatt av kultur kan fa uheldige konsekvenser. Samtidig er det
viktig & veere bevisst pa at det kan ligge noen ekstra utfordringer her som
barnevernansatte bgr veere bevisste pa.

Bredal (2009) mener at det har vaert for mye og for lite fokus pa kultur pa samme
tid. Hun hevder at det har veert for mye lgst snakk om & ta hensyn til kultur og
altfor mye av snakket har vert preget av «kultur som overgeneralisering»,
samtidig som bevisstheten om hva kulturforskjeller praktisk betyr for barnevern
fortsatt er liten. Bredal (2009) beskriver at de tre vanligste anklagene mot
barnevernet nar det gjelder hensynet til kultur kan deles i tre posisjoner. Den
fgrste gar ut pa at barnevernet ikke har nok forstdelse for familiens kulturelle
bakgrunn, at de mgter foreldrene med mistenksomhet og at de griper inn for
raskt. Den andre handler om at barnevernet viser for mye respekt for
innvandrerens kultur og derfor svikter barna, spesielt jenter. Den siste gar ut pa
at barnevernet behandler alle problemer som uttrykk for kulturforskjeller og ikke
ser at eksempelvis klasse og diskriminering har betydning i denne
sammenhengen.

Ogsda Rugkasa (2008) mener at ansatte, ved a bli for opptatt av kultur og
kulturforklaringer, fjerner oppmerksomheten fra strukturelle faktorer som
fattigdom, arbeidslgshet og diskriminering. Dette kan ogsd overskygge et
ngdvendig fokus pd sosiogkonomiske faktorer som inntekt, bomiljg og klasse.
Ifglge @stby (2011) har klasseperspektivet veert naermest fraveerende i analyse av
sosiale problemer blant etniske minoriteter, noe som ogsa papekt i andre studier
(Fuglerud og Eriksen 2007; @stby 2008; Abrams og Moio 2009; Qureshi 2009;
Kojan 2011). Bredal (2009) er overbevist om at det er mulig og ngdvendig og
fokusere pa bade kultur, klasse og rasisme sa vel som kjgnn. Her aktualiseres
begrepet interseksjonalitet (Ortega og Faller 2011). I et interseksjonelt
perspektiv fokuseres det pd at mennesker innehar flere posisjoner samtidig
innenfor samfunnets sosiokulturelle og politiske strukturer. Disse posisjonene
kan kobles til blant annet kjgnn, religion, rase, etnisitet, sosiogkonomisk klasse og
alder. Som vi har vert inne pa pavirker koblingen av posisjonene personers
forventninger, levekar, ressurser og muligheter - og aktualiseres ogsa nar en skal
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forklare hvorfor familier havner innenfor barnevernets omrade (Ortega og Faller
2011).

2.1.2 Et normativt barnevern

Barnevernet utgver generelt et individuelt og psykologiserende perspektiv pa
barn og barnefamiliers problemer. Vagli (2009) fant i sin doktorgradsavhandling
at det hun kaller middelklassenormen i stor grad kan sies a representere normen
som saksbehandlerne vurderte familiene opp mot, hvor avvik fra
middelklassenormen ble brukt som argumenter for a gripe inn i familiene. Dette
fant ogsa Kojan (2011), som papeker at barnevernarbeidernes «tatt for gittheter»
om den gode barndommen gjenspeiler middelklassens verdisett. Noe av
problemet med dette er ifglge Vagli (2009) at dette verdigrunnlaget blir forstatt
som en allmenn og selvfglgelig oppfatning, og at det sjelden uttrykkes at
barnevernet faktisk star for et bestemt verdigrunnlag. Med andre ord baserer
barnevernet seg pa et verdigrunnlag som ikke bare er forskjellig fra verdiene til
mange minoritetsfamilier, men det er ogsa verdier som er fremmede for en stor
del av familiene som barnevernet arbeider med.

Det normative blikket kan ogsa kobles til kultur. Qureshi og Fauske (2010) og
Qureshi (2009) papeker at barnevernets vurdering av omsorgssituasjonen for
barn preges av dominerende verdier og normative forstaelser av hva som er best
for barnet og av gjeldende teorier om relasjoner mellom foreldre og barn og om
barns utvikling. Kojan (2011) har ogsa studert betydningen av klasse og fant at
barnevernarbeidere lar seg pavirke av den sosiokulturelle posisjonen foreldrene
har nar de skal ta beslutninger pa barnets vegne. [ en studie av norsk familievern
fant Lopez (2007) at brukerne med minoritetsbakgrunn opplevde indirekte krav
om a tilpasse seg til det norske i mgtet med familievernkontoret. Menn med
bakgrunn fra muslimskdominerte land opplevde & bli mgtt av stereotypiske
holdninger til menn med innvandrerbakgrunn, og brukerne erfarte at ansatte ved
familievernkontorene presenterte «norske» problem- og lgsningsforstdelser som
de riktige. Studien avdekket et tydelig konformitetspress med henhold til
majoritetens normer og idealer knyttet til Kkjgnnsrelasjoner, syn pa barn og
foreldreskap. Disse funnene kan kobles til barnevernsfeltet.

[ en doktoravhandling om Kkjgnnslikestilling i det flerkulturelle barnevernet
identifiserer Kristiansen tre ulike tilnzerminger blant ansatte (Kristiansen 2014).
[ en normalitetsorientert tilneerming vil den ansatte i barnevernet fokusere pa a
formidle verdier og forventninger i det norske samfunnet, tilknyttet sysselsetting
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for begge Kkjgnn, integrering og delt omsorgs- og husarbeid. Den andre
tilneermingen kobles til et kulturorientert perspektiv, hvor den ansatte forstar
minoritetsfamilienes kultur som homogen og uforanderlig, og hvor den norske
kulturen ses som overlegen. [ den tredje tilneermingen forvaltes et
forhandlingsorientert perspektiv, hvor ansatte i barnevernet uttrykker et
kulturrelativistisk syn og respekterer minoritetsfamiliers verdier og syn. Mens
man i de to fgrste perspektivene risikerer et for essensialistisk og etnosentrisk
kultursyn med Kklart skille mellom «oss» og «demv», risikerer en i det tredje
perspektivet a akseptere «alt». Kristiansen mener dette tydeliggjgr at
barnevernets forstaelser setter premisser for deres intervensjon og samhandling
med minoritetsfamilier, og at barnevernets profesjonsutgvelse er en kombinasjon

av kunnskap, fornuft og kulturelle preferanser.

2.1.3 Kulturell kompetanse og kultursensitivitet

Bade fra praksisfeltet og myndighetenes side er det et uttalt gnske om mer
utdanning og skolering for a gke sosialarbeidernes kompetanse i arbeidet med
familier med minoritetsbakgrunn (Rugkadsa 2008). Et spgrsmal som til stadighet
drgftes er om det er ngdvendig med spesifikke kunnskaper for a forsta og hjelpe
vedkommende. Ortega og Faller (2011) mener at det idealet om kulturell
kompetanse i barnevernet, hvor fokuset pa kunnskaper om ulike kulturer, er
vanskelig @ oppnd i praksis. Med tanke pd det stadig gkende mangfoldet i
befolkningen og tilhgrende utfordringer i barnevernet samt en utskifting blant
ansatte i tjenesten, ses forventningene til kulturell kompetanse som umulig. Det
fremholdes fra flere hold at ansatte i barnevernet ma utvikle kultursensitivitet
fremfor a bygge opp kunnskap om ulike kulturer (Holm-Hansen mfl. 2007; Ortega
og Faller 2011). I trdd med dette mener Bredal (2009: 57) at flerkulturell
kompetanse ma innebzere a kunne vurdere ndr kulturell forskjell er relevant.
Hun beskriver at dette dels handler om a:

... kunne kjenne igjen kulturspesifikke trekk ved barns problemer, inkludert d
se problemer i etnisk norske familier som kulturbetingede, dels om d
anerkjenne barna som kulturbaerere- og skapere. Et kultursensitivt og
antirasistisk barnevern md bygge pd en analyse som inkludere flere
maktrelasjoner - bdde mellom majoritet og minoritet, og minoriteter i
minoriteten.

Holm-Hansen mfl. (2007) understreker at alt barnevernarbeid skal baseres pa en
individuell tilpasning, dialog og respekt for ulike stasteder. Av den grunn ses det
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behov for & alminneliggjgre arbeidet med flerkulturelt barnevern. Flerkulturelt
barnevernsarbeid m3, ifglge Holm-Hansen mfl. baseres pa sensitivitet for det
etniske med utgangspunkt i barnevernets generelle kompetanse. Det papekes i
Kompetanseutvikling i barnevernet (NOU 2009:8) at gkt kultursensitivitet ikke er
noe som kun kommer til nytte i arbeidet med ikke-vestlige innvandrere, men at
det har relevans i alt barnevernarbeid. I NOU 2012:5 papekes det at den enkelte
barnevernsarbeider ma beherske kunsten a se hver enkelt familie med
nysgjerrighet og interesse for at de skal bli mgtt uten fordgmmelser, og uten a bli
sett pd som representanter for en tradisjon eller kultur som har predefinerte
problemer.

Ogsa Moufack (2010) understreker at vi i farste rekke trenger et (kultur)sensitivt
barnevern - der kulturforstaelse er et av flere perspektiver som ma tas med i
vurderingen (Moufak 2010). Gjennom eksisterende forskning understrekes det at
barnevernet ma ha kunnskap om flere sider som gar utover kultur, eksempelvis
minoriteters levekdr, innvandringspolitikk, diskriminering, majoritetens
definisjonsmakt og rddende ideologi (B¢ 2008; Rugkdsa 2008; Bg 2010). Lopez
(2007) sin studie av familievernkontor fremholdt minoritetsspraklige brukere
behovet for at ansatte i tjenesteapparatet har kunnskap og forstaelse for deres
kultur, i tillegg til innsikt i det informantene omtalte som «den tause
kunnskapen» i kulturen. Bg (2010) oppsummerer at viktige faktorer i
tverrkulturell kompetanse handler om evnen til & skape en god relasjon, til a
ivareta kulturelle koder for respekt og hgflighet med henhold til alder, kjgnn og
posisjon og til & kommunisere pa tvers av kulturelle og spraklige skillelinjer.
Qureshi og Fauske (2010) og Qureshi (2009) beskriver at dpenhet og
nysgjerrighet kan hjelpe den profesjonelle til 3 etablere en felles arena for dialog.
Kultursensitivitet er her sentralt, hvor samtalene med foreldrene primzert skal
brukes til a stille spgrsmal og ikke for & stadfeste problemet. I forlengelsen av
dette kan det veere nyttig & se pa det Soderstrom (2012: 131) betegner som
kultursensitiv kommunikasjon, som hun definerer som a «... ta i bruk bdde en
affektiv og en kognitiv dimensjon i samhandlingen, og d innta en fordomsfri,
aksepterende og lyttende innstilling til den andre». Her fokuseres det med andre
ord bade pa den direkte kommunikasjonen - det som blir sagt - og den indirekte
kommunikasjonen - meningsinnholdet og intensjonen.

En kan med andre ord identifisere et dobbelt krav overfor barnevernet, hvor
ansatte pa den ene siden ma opptre sensitivt nar det gjelder egen og andres
kulturbakgrunn og veere bevisste pa at vestlige verdier kun er én mate a vurdere
atferd pa. P4 den andre siden ma ikke ansatte la kulturelle forklaringsfaktorer
overskygge forklaringer tilknyttet levekdr, marginalisering med mer. I et
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debattinnlegg i Tidsskrift for Norsk Psykologforening skriver van der Weele at ett
mal ma veere «.at kulturelle forhold ikke misforstds som omsorgssvikt, og at
omsorgssvikt ikke misforstds som kultur» (Van der Weele 2013). Barnevernet ma
derfor i sitt arbeid balansere mellom kulturelle og samfunnsmessige faktorer
(Thorshaug mfl. 2010). Ortega og Faller (2011) hevder i den forbindelse at
ansatte i barnevernet ma utvikle det de betegner som kulturell ydmykhet. Dette
begrepet omfatter elementer fra multikulturalisme og interseksjonalitet, og setter
fokus pd individers mangfold, tidligere og naveerende livserfaringer og
potensielle ressurser eller mangler samt maktforskjeller i relasjonen mellom
barnevernansatte og familier. Et perspektiv basert pa kulturell ydmykhet
oppfordrer ansatte i barnevernet til a ta hensyn til enkeltmenneskers multiple
identiteter og hvordan sosiale erfaringer pavirker menneskers verdenssyn
(Ortega og Faller 2011).

2.2 Tillit

Forskning og flere medieoppslag den siste tiden har vist at familier med
innvandrerbakgrunn har lite tillit til barnevernet (Aadnesen og Herem 2007;
Norsk innvandrerforum 2013). For mange med innvandrerbakgrunn er
barnevernets rolle og oppgaver noe de har lite kunnskap om - dels fordi dette er
en offentlig instans som kanskje ikke fins (i samme form) i deres hjemland, dels
fordi en del enkeltsaker der barnevernet har brukt tvang overfor
innvandrerforeldre har skapt frykt og mistillit innad i miljgene. Hvorvidt dette er
veldig forskjellig fra holdninger man ogsa finner i befolkningen for gvrig, er det
vanskelig & si noe sikkert om. Men - vi mad regne med at sprakproblemer og
begrenset kunnskap om det norske samfunnet vil forsterke holdningene. Pa
samme mate som barnevernet blir beskyldt for & ha stereotype holdninger om
innvandrerbefolkningen, er det grunn til & tro at ogsa innvandrerbefolkningen
kan ha ensidige oppfatninger og stereotype holdninger til barnevernet. I en slik
situasjon er det ikke overraskende at det oppstar tillitsproblemer.

Tillit er et sentralt stikkord i alle barnevernsaker, men kan vare ekstra
utfordrende & etablere i saker der familien kommer fra samfunn som
representerer helt andre oppdragelsestradisjoner enn det som er vanlig i Norge. |
NOU 2012:5 papekes det at noen innvandrerfamilier har gitt uttrykk for mistillit
til barnevernet, og at arsakene til dette kan vaere sammensatte. Det kan skyldes
feiloppfatninger om barnevernets arbeid, at familier ikke har fglt seg mgtt eller
lyttet til som individer, eller det kan skyldes manglende kunnskap om
barnevernet og hvordan barnevernet har handtert enkelte saker hvor
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innvandrerfamilier har veert involvert (Stang 2007; Mendoza 2011). Det er ogsa
grunn til & tro at innvandrerfamilier frykter at barnevernet skal gripe inn, og de
mangler tillit til at etaten kan bistd dem nar de trenger hjelp (Bjgrknes, Jakobsen
og Neerde 2011; Mendoza 2011). Berggrav (2013) papeker at tillitskrisen mellom
enkelte minoritetsmiljger og barnevernet ble sett pa som et vesentlig hinder for a
fa til endring i familiene.

Minoritetsfamilier kan oppleve at deres syn pa barneoppdragelse og kjgnnsroller
diskvalifiseres av sosialarbeidere (Bg 2008), de kan oppleve at de blir fratatt
makt og kontroll i forhold til barna og at deres forstaelse av foreldrerollen ikke
blir vektlagt eller forstatt av barneverntjenesten (Aadnesen og Haerem 2007). I
trad med dette hevder Kriz og Skivenes (2010a) at etniske minoriteter utsettes
for strukturell diskriminering som fglge av at saksbehandlerne ikke tilrettelegger
for gode samtaler om verdier i synet pa barns behov. Det understrekes derfor fra
flere hold et tydelig behov for a forbedre barnevernansattes evne til a na frem til
og skape tillit blant etniske minoritetsfamilier.

Fra forskning pa barnevernet generelt vet vi at kommunikasjonen i mgtet mellom
foreldrene og saksbehandler har avgjgrende betydning for hvorvidt foreldrene er
forngyde og har tillit til barnevernet eller ikke (Aadnesen 2012; Haugen mfl.
2012). Mgtet mellom innvandrere og barnevernet ma forstas som noe relasjonelt,
der forklaringer pa mistillit, konflikt eller misforstdelser ikke bare ma sgkes hos
den ene parten. Det kan ta tid 4 etablere en god relasjon, noe som gjgr denne
gruppen ekstra sarbar for forandringer. Kriz og Skivenes (2010a) beskriver at
manglende felles sprak vanskeliggjgr den typen interaksjoner som skal til for &
etablere en god relasjon til familier med minoritetsbakgrunn. I tillegg opplever
saksbehandlerne at tolkesituasjonen vanskeliggjgr etablering av gode relasjoner
og tillits.

[ tillegg til relasjoner pa aktgrniva har den institusjonelle konteksten betydning
for samhandlingen. Barnevernets organisering og arbeidsformer kan ha betydning
for hvordan relasjonen mellom saksbehandler og bruker utvikler seg (Berg, Mo
og Molden 2006; Gautun 2009, 2010; NOU 2009:8). For eksempel kan man tenke
seg at et kontor med stor grad av spesialisering, der nye personer introduseres
for familien etter hvert som en sak utvikler seg, kan skape utfordringer med
henhold til etablering av tillit. PA den annen side kan hgy grad av spesialisering
ogsa bety at den enkelte saksbehandler innehar en stgrre spisskompetanse, noe

8 Dette kommer vi tilbake til i kapittel 2.3.
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som ogsa kan veere viktig for utvikling av en god relasjon. Kompetanse kan dreie
seg bade om det barnevernfaglige, de kulturelle og minoritetsrelaterte aspektene,
samt erfaring med a jobbe med familier med minoritetsbakgrunn og erfaring i a
benytte tolk i mgte med personer med annen sprakbakgrunn. Denne typen
spisskompetanse kan veere like viktig som de organisatoriske betingelsene. For
praksisfeltet er det uansett viktig a vaere bevisst pa hvordan barnevernet selv kan
skape eller bygge ned barrierer. Her er det med andre ord en rekke forhold som
kan ha betydning for hvordan relasjonen utvikler seg. Pa et aggregert niva vil det
veere helt avgjgrende a veere dpen for flere mulige forklarings- og
fortolkningsmuligheter.

Fylkesnes og Netland (2012) har i en «beste-praksis»-studie undersgkt hvordan
seks foreldre med etnisk minoritetsbakgrunn og deres saksbehandlere beskriver
godt samarbeid. Suksessfaktorene i det gode samarbeidet identifiseres som i) a ta
foreldrenes behov pa alvor, ii) veere tilgjengelig og iii) gi informasjon pa en
forstdelig og apen mate. Det 4 gi informasjon pa en forstaelig og apen mate
handler om & informere om barnevernets myndighet, rolle og vurderinger, a
bruke tolk ved behov og a sjekke ut forstdelsen hos den man snakker med. |
studien fra Fylkesnes og Netland (2012) ble kulturforskjeller angaende syn pa
barn og barns behov, oppdragelse og omsorg tematisert, men det ble likevel ikke
ansett som problematisk i de gode samarbeidsrelasjonene. Fylkesnes og Netland
papeker at dette star i motsetning til tidligere forskning som har konkludert med
at kulturforskjeller vanskeliggjgr sosialt arbeid med etniske minoritetsforeldre,
noe som kan ha sammenheng med at studien baserer seg pa nettopp et utvalg av
saker hvor samarbeidet ble ansett som godt. Suksessfaktorene det vises til
stemmer godt overens med elementer som familier i majoritetsbefolkningen
etterspgr i barnevernet. Dette fant ogsda Chand og Thoburn (2005) i sin
forskningsgjennomgang, hvor de viser til stor grad av samsvar mellom hvilke
tilneerminger som etniske minoriteter og majoritetsbefolkningen rapporterer
tilfredshet om.

Det & oppleve at man blir respektert og hgrt henger neert sammen med
brukermedvirkning. Slettebg (2008) finner i sin undersgkelse av foreldres
medvirkning i barnevernet at opplevelsen av en god relasjon til saksbehandler
handler om a bli hgrt og respektert og at man opplever a bli tatt pa alvor. Fra
andre studier vet vi at foreldre og barn ofte ikke involveres aktivt i
beslutningsprosesser (Sandbaek 2002; Sinclair 2004; Oppedal 2007; Sandberg
2008; Juul 2010; Midjo 2010; Vis, Strandbu, Holtan og Thomas 2011; Haugen mfl.
2012), til tross for at brukermedvirkning er et uttalt mal i barnevernet. Qureshi
(2009) papeker at det er behov for ressurser for a kunne argumentere for sin sak
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med den profesjonelle. Imidlertid er det mange som ikke besitter slike ressurser.
Ifglge Qureshi har den profesjonelle et stort ansvar for hvordan mgtet utarter seg.
Dette fordi profesjonelle har makt til a legge premissene for innholdet i mgtet.
Profesjonelle bestemmer hva som blir sagt, hvor mye og hvordan, og derfor ma en
forvente at de har et bevisst og gjennomtenkt forhold til dette.
Brukermedvirkning er en forutsetning for likeverdige tjenester og innebzerer at
brukerne tilfgres gkt innflytelse og makt slik at de bedre kan settes i stand til a
veere med pa a finne Igsningene. Dersom familiene ikke har ngdvendig kunnskap
til & benytte seg av brukermedvirkningen, er det barnevernsarbeiderens ansvar a
vaere bevisst pa dette og ikke minst prgve a sette familien i stand til medvirkning
(Berg og Fladstad 2012).

Linkarbeid er en ordning hvor det tilrettelegges for mgter mellom
tjenesteapparatet og minoritetsfamilier ved hjelp av kulturformidlere eller
meglere (pad engelsk ofte betegnet som «cultural brokers» eller «linkworkers»)
(Holm-Hansen mfl 2007, Aadnesen 2012, Proba samfunnsanalyse 2013).
Ordningen har litt ulik utforming rundt om i landet, men hovedpoenget med
linkarbeid er at det offentlige engasjerer personer som kan fungere som spraklige
og kulturelle brobyggere i mgte med minoritetsbefolkningen. Noen steder brukes
«linkarbeider» som betegnelse. Andre steder har man valgt a kalle det
«brobyggere» eller «minoritetsradgivere». I kunnskapsstatusen om innvandring
og barnevern fra 2007 (Holm-Hansen mfl 2007), blir ordningen beskrevet som
lite i bruk - men med potensial. Det er fortsatt slik at ordningen kun eksisterer i
et fatall kommuner og da gjerne i form av tidsbegrensede prosjekter eller med
fokus pad bestemte grupper. Et eksempel pa det siste er bruk av linkarbeidere i
Bydel Gamle Oslo, der linkarbeidet rettet seg mot somaliske familier. Det er
imidlertid viktig @ understreke at alt tyder pa at ordningen fungerer godt der den
eksisterer. Proba samfunnsanalyse gjennomfgrte i 2013 en evaluering av
prosjektet i Bydel Gamle Oslo og vurderte erfaringene som positive. [ Rapporten
understreker de ogsa at mange av tiltakene de har gjennomfart har
overfgringsverdi, bdde til andre grupper og til andre tjenesteomrdder (Proba
samfunnsanalyse 2013:1).

Linkarbeidere rekrutteres ofte med bakgrunn i spraklig eller kulturell kunnskap
knyttet til bade majoritets- og minoritetsgrupper, og trenger ikke a ha utdannelse
i det aktuelle fagfeltet (Saus 2008). Linkarbeid kan omfatte elementer fra bade
spraklig og kulturell oversettelse, og har vaert mye benyttet i helsesektoren. I sin
kunnskapsoversikt fremholder Holm-Hansen mfl. (2007) at en bgr vurdere
potensialet ulike former for linkarbeid kan ha i barnevernet, og hvorvidt kulturell
oversettelseskunnskap bgr integreres i sosialarbeiderrollen. I bydel Gamle Oslo
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ble det i perioden 2010-2012 prgvd ut et prosjekt med linkarbeidere for
innbyggere med somalisk bakgrunn (Proba samfunnsanalyse 2013). Prosjektet
omfatter ogsa barnevernet i bydelen. En sa flere potensielle former for
samarbeid, blant annet bistand i arbeidet med & finne fosterfamilier med
somalisk bakgrunn samt rad og veiledning fra linkarbeidere i enkeltsaker. I lgpet
av prosjektperioden ble imidlertid tilbudet fra Linkprosjektet benyttet i mindre
grad enn forventet, noe som ble koblet til manglende informasjon om tilbudet
blant ansatte eller manglende opplevelse av behov. Samtidig understrekes det at
linkarbeid har flere ubesvarte spgrsmal, blant annet knyttet til skillelinjer mellom
tolking og fortolking (Holm-Hansen mfl. 2007; Saus 2008). Mens tolker skal
foreta en objektiv spraklig oversettelse, skal linkarbeidere gjgre en kulturell
oversettelse. Selv om dette i prinsippet er to helt atskilte roller, er det lett a se for
seg situasjoner der rollene gar over i hverandre og hvor det kan skapes
uklarheter. Sprak er alltid utviklet i en kulturell og samfunnsmessig kontekst og
lar seg vanskelig lgsrive fra denne konteksten. En erfaren tolk vil forsgke a ta
hgyde for dette i selve kommunikasjonssituasjonen, noe som av og til vil
innebaere at de gar ut over sin rolle som en ren spraklig oversetter (Berg og
Soderstrom 2012). A forklare hvordan ord og begreper skal forsts i en norsk
kontekst, kan veere helt ngdvendig for a formidle et budskap. I slike situasjoner
blir tolken en form for kulturtolk. Pa tilsvarende mate kan ogsa en linkarbeider
utfordre forholdet mellom tolk og linkarbeider ved at de i mange tilfeller ogsa
fungere som spraklige oversettere. Her kan det vaere behov for en gkt bevissthet
om det grenselandet man gar inn i bAde som linkarbeider og tolk.

2.3 Sprak og tolkebruk

Direkte kommunikasjon handler om informasjonen som blir formidlet i det
konkrete mgtet mellom brukere og barnevernet. Viktige punkter her er hvordan
det legges til rette for a sikre tydelig og god kommunikasjon, hva som gjgres for a
sikre gjensidig forstdelse mellom brukere og barnevernet og erfaringer knyttet til
bruk av tolk. Aadnesen (2012) peker i sin avhandling pa at flere av
saksbehandlerne i barnevernet opplever manglende kontroll over og manglende
tilrettelegging for spraklig og innholdsmessig forstaelse av informasjonen som
gis. Aadnesen finner at saksbehandlerne i barnevernet har manglende rutiner for
a undersgke foreldrenes sprakferdigheter, og at det i stor grad er opp til den
enkelte & foreta en skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt det skal benyttes tolk i
samtalen eller ikke. Dette kan ifglge saksbehandlerne fgre til at familiene rent
faglig ikke blir godt nok ivaretatt. I en komparativ studie fant Kriz og Skivenes
(2009 og 2010a) at saksbehandlere i England og Norge opplevde
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kommunikasjonsproblemer i mgte med familier som var spraklig og kulturelt
forskjellige fra dem selv og som ikke kunne det aktuelle landets sprak.

For 3 sikre at foreldre forstar informasjon som gis mener saksbehandlerne i
Aadnesens studie (2012) at de ma ha mer tid enn de tre manedene de i
utgangspunktet har til disposisjon i en undersgkelsessak. Dette stgttes ogsa av
annen forskning, blant annet av Kriz og Skivenes (2009, 2010a) som beskriver at
saksbehandlerne opplever at de mister bade informasjon og tid i disse sakene.
Derviskadic (2013) papeker at dette skyldes at minoritetsfamilienes kultur, sprak
og manglende kjennskap til det norske systemet fgrer til at prosessene tar lenger
tid. I tillegg vet vi at samtaler med bruk av tolk gker tidsbruken, at det bgr brukes
mer tid til forberedelser i forkant av samtalene og at det kan veere stgrre
utfordringer knyttet til & fa pa plass avtaler (Bg 2010). Ifglge Fylkesnes og
Netland (2012) indikerer flere undersgkelser at likeverdige tjenester for etniske
minoriteter forutsetter mer avsatt tid, tilgjengelighet og en mer utforskende og
sensitiv kommunikasjonsstrategi fra saksbehandlernes side, men at det samtidig
er grunn til d tro at etniske minoriteter far mindre av dette sammenlignet med
etnisk norske familier (Slettebg 2008; Kriz og Skivenes 2010c; Bg 2010). Bg
(2010) viser til at sosialarbeiderne i hennes studie syntes det var beklagelig at det
ikke var ressurser til a oversette vedtaksbrevene til et sprak som
minoritetsbrukere forstod. Tidspresset farte ogsa til at flere av sosialarbeiderne
ikke hadde tid til omstendelige forklaringer av informasjonen i vedtaksbrevene,
noe som fgrte til at brukere med darlige norskkunnskaper hadde vanskeligheter
med & forstd vurderingene som var gjort i sin egen sak.

Kriz og Sivenes (2010c) understreker at utfordringer i tolkebruk kan gi
konsekvenser for barna og foreldrene i form av at de ikke far tilgang til tjenester,
tilbud og tiltak de kunne hatt behov for. Fra flere hold pdpekes mangelfull
tolkebruk i barnevernet (IMDi 2008; Barneombudet 2009). En undersgkelse
foretatt av IMDi (2008) viser et betydelig underforbruk av profesjonelle tolker i
barnevernet, noe som gjgr at en stiller spgrsmal ved partenes rettssikkerhet.
Blant annet viser rapporten at hver fjerde barnevernsansatt opplever at det
benyttes tolk for sjelden i forhold til det reelle behovet, og en femtedel av de
spurte har ikke bestilt tolk i tilfeller der de har hatt behov for det. Pa tross av at
offentlige etater er forpliktet til a benytte seg av kvalifisert tolk i situasjoner hvor
brukeren av tjenesten ikke forstar norsk og hvor dette blir til hinder for forsvarlig
kommunikasjon, er tolketjenester relativt lite utbredt i det kommunale apparatet
(Thorshaug, Valenta og Berg 2009; IMDi 2008). Bruken av uformelle tolker er
derimot mer utbredt, seerlig i sma kommuner, hvor barn, arbeidskollegaer og
venner benyttes som tolker. Studier fra Sverige viser at bade sosialtjenesten,
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bofellesskap, helsetjenester og skolen ikke benytter tolk i tilstrekkelig grad
overfor enslige mindredrige flyktninger. Dette kobles bade til problemer med a fa
tak i tolk, mangel pa autoriserte tolker og vurderinger av ungdommens
beherskelse av majoritetsspraket (Socialstyrelsen 2013). Berg og Soderstrom
(2012) mener at underforbruk av tolk handler om bade strukturelle faktorer som
manglende tilgang, mangel pa regulering og rettighetsfesting og om individuelle
faktorer som manglende bevissthet om tolkingens konsekvenser for tilgang pa
likeverdige tjenester.

Barnevernansatte opplever at manglende bruk av tolk kan fgre til ulike negative
konsekvenser, blant annet at familien ikke far informasjon de har krav pa og at
kvaliteten pd samarbeidet med familien forringes. I IMDis studie fra 2008 oppgir
halvparten av barnevernsansatte at de har rutiner ved bruk av tolk. Rutinene gar
imidlertid pa bestilling og betaling, mens de mangler rutiner knyttet til a sjekke
tolkens kvalifikasjoner. Dette samtidig som nesten halvparten av de spurte
opplevde at en samtale med brukere ble vanskelig grunnet tolkens manglende
ferdigheter (IMDi 2008). I trdd med dette fant @rvig (2007) at ansatte i
sosialtjenesten vegret seg for a bruke tolk, noe som fgrte til at etniske minoriteter
verken fikk tilstrekkelig informasjon eller gode nok muligheter til 4 uttale seg om
sin egen sak. Ogsa Olsen (2011) fant i sin studie at det var opp til helsesgstrene
om tolk skulle benyttes, og at etniske minoritetsmg@dre i mgte med helsestasjonen
opplevde spraklige barrierer som gjorde det vanskelig a formidle egne fglelser og
behov. De hadde ogsd begrenset mulighet til & finne ut om kvinnene hadde
forstatt budskapet riktig.

Saksbehandlerne i Kriz og Skivenes (2009) sin undersgkelse opplevde at bruk av
tolk var til hinder for & etablere gode relasjoner. Dette ble del begrunnet med
atbruk av tolk reduserte muligheten for kontakt mellom avtalte mgter, men ogsa
at foreldrene ofte hadde liten tillit til tolken. Fylkesnes og Netland (2012) viser i
sin studie i motsetning til dette til at samme tolk ble benyttet over tid, at
foreldrene hadde tillit til denne og at tolken utviste fleksibilitet. De mente at dette
viser at bruk av tolk i seg selv ikke er et hinder for relasjonsbygging, men at det er
madten det tilrettelegges for god tolkebruk som er avgjgrende. I trad med dette
avdekket IMDis undersgkelse (2008) at det er et stort behov for opplering i
kommunikasjon via tolk og bedre rutiner for a kvalitetssikre tolkearbeidet®.

9 Hggskolen i Oslo og Akershus arrangerer dagskurs i kommunikasjon via tolk.
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[ tillegg til manglende bruk av tolk fokuseres det i flere studier pa kvaliteten pa
tolkearbeidet. Saksbehandlerne i studien til Aadnesen (2012) beskriver
usikkerhet med hensyn til om foreldrene har forstatt informasjonen de har gitt.
Sosialarbeiderne i studien til Kriz og Skivenes (2009) opplevde at tolken ikke
oversetter riktig og at ordene som brukes ikke er korrekte, noe ogsa
saksbehandlerne i Bg (2010) sin studie uttrykte usikkerhet rundt. Tolkene far
ifglge Randal (2009) generelt mye kritikk i barnevernfeltet pa kvaliteten pa selve
tolkingen. Kritikken av tolkingen knyttes blant annet til hvordan de ter seg i
tolkerollen (Chand 2005) og tolkens manglende innsikt i «sosialarbeider-
spraket» (Kriz og Skivenes 2010c). Tolkens manglende innsikt i
barnevernsystemet og begreper fgrer til at sosialarbeiderne opplever at de ikke
far uttrykt det de gnsker & formidle til familiene, og at de ikke har tillit til
informasjonen de far via tolken. Kriz og Skivenes (2009) mener dette fgrer til det
de velger a kalle kommunikativ usikkerhet, hvor bade sosialarbeidere, foreldre og
barn fgler seg usikre pa bade ord, meninger og intensjoner.

@vrig (2007) fant ogsa at bruk av tolk var en utfordring pa sosialkontor. Hun er
opptatt av at god tolking handler om mer enn den verbale oversettelsen, og at det
non-verbale spraket ogsa pavirker samtalen (blikk, kroppsstilling, ansiktsuttrykk
og sa videre). Dette ma bade sosialarbeider og tolk forholde seg til pa en
kompetent mate for at kommunikasjonen skal bli effektiv. @vrig argumenterer i
tradd med dette for at tolking ikke bare handler om den konkrete oversettelsen av
ordene, men om en bredere kulturoversettelse. Jareg og Pettersen (2006) er inne
pa mye av det samme ndr de definerer tolking som en trofast overfagring av
budskapet mellom mennesker som mangler felles sprdk. Ved a fokusere pa
budskapet (ikke ordene) tydeliggjgres de kulturelle og samfunnsmessige
aspektene i selve tolkesituasjonen. Rgkenes (1995) lister opp en rekke krav til
tolken for a sikre en god kommunikasjon: spraklige ferdigheter, tolketekniske
ferdigheter, evne til innlevelse og distanse, talmodighet, evne til d tale stress - i
tillegg til generelt gode kommunikasjonsferdigheter. Berg (2011) understreker i
tillegg den etiske dimensjonen. Etikken er viktig i seg selv, men har kanskje szerlig
betydning for & skape tillit. Begge parter i en tolket samtale ma kunne stole pa at
tolken faktisk oversetter det som blir sagt og ma selvsagt ogsa kunne stole pa at
informasjon fra samtalen ikke blir misbrukt. Tillit kan handle om flere ting. I
tillegg til de mer direkte kommunikative utfordringene som vi allerede har belyst
bunnet utfordringene ogsa i ulike oppfatninger av systemet og barnevernets
funksjon, ulikheter i verdisyn og ulikt syn pa hvordan familier bgr leve og oppdra
barn. Kommunikasjonsproblemene gjorde saksbehandlerne usikre pa hvorvidt
deres vurderinger av familienes behov var gode nok, hvordan de skulle ga frem
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for & bygge tillitsfulle relasjoner og hvorvidt barna ble ivaretatt pa en god nok
mate.

For & sikre et godt tolkearbeid anbefaler Kris og Skivenes (2010) i) bruk av
sertifiserte tolker som kjenner til barneverntjenestens organisering og begreper,
ii) trening for sosialarbeidere i & vurdere kvaliteten pa tolkningen og hvordan de
best kan benytte seg av tolketjenestene og iii) klarhet i etiske regler,
konfidensialitet, ordrett oversettelse, objektivitet og god informasjon om dette til
alle parter som skal delta i samtalen. Det er neppe noen faglig uenighet om disse
anbefalingene. Det er imidlertid en kjensgjering at det kan vaere problematisk a
finne profesjonelle tolker pa en del sprak - seerlig «nye» sprak som er aktualisert
giennom mottak og bosetting av nye innvandrergrupper. Det er ogsa et generelt
problem a skaffe oppmgtetolk mange steder i landet (IMDi 2008; NOU 2014:8).
Avstanden mellom idealer og realiteter kan derfor veere ganske stor. Nar vi i
tillegg vet at «rett til tolk» har et svakt juridisk hjemmelsgrunnlag, blir dette i
mange kommuner en salderingspost (@rvig 2007; Thorshaug mfl 2009; Berg og
Ask 2011; Kittelsaa og Berg 2012). Det gjgr ogsa at det bare unntaksvis bygges
opp spisskompetanse pa for eksempel barnevern innad i tolketjenestene. Uten
tolker som «kan barnevern» er det grunn til 4 tro at det lett oppstar
misforstaelser mellom tolk og barnevernansatte, som vil forplante seg til
barnevernets brukere, med ytterligere tillitsproblemer som resultat.

2.4 Rettssikkerhet og likebehandling

[ en rekke forskningsrapporter, evalueringer og utredninger er det papekt at
underforbruk av tolk i barnevernet er bekymringsfullt og kan utgjgre en trussel
mot rettssikkerheten for personer med minoritetsbakgrunn. Barnevernet selv
innrgmmer for lite bruk av tolk i sitt arbeid, og brukerne sliter med
tillitsproblemer som neppe blir mindre nar samtaler ikke blir tolket. Dette var
noe av bakteppet for at det i 2013 ble nedsatt et offentlig utvalg for a utrede dette
feltet. Tolkeutvalgets innstilling ble levert 24. september 2014 og har fatt tittelen
«Tolking i offentlig sektor - et spgrsmal om rettssikkerhet og likeverd» (NOU
2014:8). I utredningen slas det fast at utfordringene pa dette feltet er
omfattende. Det er bdde underforbruk av tolker, manglende kvalifikasjonskrav og
mangelfulle rutiner for bestilling (ibid, s. 13). Utredningen gir en grundig
beskrivelse av tolkesituasjonen i offentlig sektor og har en rekke konkrete forslag
til tiltak. Det mest omfattende forslaget er a innfgre en egen tolkelov som
regulerer offentlig sektors plikt til & bruke kvalifiserte tolker.
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Utredningen fra tolkeutvalget inneholder flere avsnitt som omhandler
tolkebruken i barnevernet. Utredningens kapittel 4.5.6 drgfter arsaker til at
barnevernet ikke bruker kvalifiserte tolker og henviser i denne sammenhengen
til IMDi-rapporten fra 2008 om bruk av tolk i barnevernet (. Ifglge IMDis
undersgkelse er det tre hovedarsaker til underforbruket:

e De ansatte i barnevernet har overvurdert familienes norskkunnskaper i
forkant av samtalen.

e Familiene selv gnsker ikke a ha tolk med i samtalen.

e Det er vanskelig a skaffe tolk i akutte situasjoner.

Disse punktene utdypes i kapittel 5.3.1, som igjen henviser til IMDi-rapporten fra
2008 og kunnskapsoversikten til Holm-Hansen mfl. fra 2007 for nzermere
begrunnelser. Det vises ogsa til annen forskning (gjengitt tidligere i dette
kapitlet), blant annet Bente Aadnesens doktoravhandling (Aadnesen 2012) og
Ayan Handulles masteroppgave om hvordan manglende informasjon skaper
avmaktsfglelse hos brukerne i barnevernet (Handulle 2013).

Tolkeutvalgets forslag hviler tungt pa tidligere forskning pa feltet, noe som
styrker deres konklusjoner. Forslaget om a lovhjemle bruk av tolk i offentlig
sektor har ogsa vert lansert en rekke ganger tidligere - med den samme
begrunnelsen som utvalget gir, nemlig at dette handler om rettssikkerhet og
likebehandling. Paragraf 3 i lovforslaget til ny tolkelov knytter plikten til & bruke
tolk til disse prinsippene. I merknaden til denne paragrafen star det blant annet:

.. forvaltningsorganet har en plikt til G bruke tolk i situasjoner hvor det av
hensyn til rettssikkerhet og likebehandling er pdkrevd at forvaltningsorganet
benytter tolk for at personen man er i kontakt med skal kunne ivareta sine
interesser. Typiske situasjoner hvor tolk skal benyttes, er i kritisk vikte
situasjoner eller ndr det skal treffes enkeltvedtak av inngripende karakter.
Eksempler pd dette er behov for ngdvendig helsehjelp, vedtak fattet av
barnevernet ... (NOU 2014:8, s. 176).

Vi ser med andre ord at barnevernet er nevnt helt eksplisitt i merknadene til
lovforslaget. Som en introduksjon til selve lovforslaget understrekes det at en
hovedmalsetting for offentlig sektor er a sikre rettssikkerhet og likebehandling.
Videre slas det fast at dette ikke er situasjonen i dag. Forslaget til 4 innfgre en egen
tolkelov, begrunnes altsa med at bruk av kvalifiserte tolker ma lovhjemles. I
lovteksten skilles det mellom «bgr» og «skal» situasjoner. Samtidig presiserer
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utvalget at forvaltningen alltid bgr vurdere behovet for tolk, ikke bare i de tilfellene
der det foreligger en plikt til G bruke tolk (ibid, s. 172). Dette begrunnes bade med
hensiktsmessighet og med kostnadseffektivitet. Tilleggsargumenter, i trdd med
forskningslitteraturen pa feltet, er at dette ogsda handler om kvaliteten pa
tjenestene. Bade forvaltningsloven og szerlover innen helse og barnevern
understreker betydningen av informerte brukere for a sikre kvalitet og likeverdig
behandling. Bruk av tolk kan i en slik sammenheng veaere det som skal til for a
unnga a sette brukere av offentlige tjenester i en avmektig posisjon.
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3 Tiltak

Som tidligere nevnt er barn og unge med minoritetsbakgrunn, og da seerlig
fgrstegenerasjonsinnvandrere, overrepresentert i barnevernsstatistikken (Kalve
og Dyrhaug 2011), bade nar det gjelder hjelpetiltak og omsorgsovertakelser.
Sosialarbeidere og forskere har fra tidlig pa 1990-tallet rapportert at en betydelig
og gkende andel av barnevernsakene dreier seg om barn og unge med
minoritetsbakgrunn (Hagen og Qureshi 1996; Bg 2010). Det er generelt gjort for
lite forskning pa tiltak i barnevernet og hvilke effekter disse har, noe som ogsa ble
papekt av Raundalen-utvalget i 2012 (NOU 2012:5). Nar det gjelder tiltak i
innvandrerfamilier finnes det enda mindre tilgjengelig litteratur, og det er forsket
lite pd bade innehold i tiltakene, hyppighet, varighet og effekter. Det er ogsa
forsket lite pa hvordan foreldre opplever de ulike tiltakene, og ennd mindre pa
hvordan barn opplever det. Vi har imidlertid noe kunnskap om hvem som far
tiltak, og hvordan tiltakene fordeler seg blant barn med innvandrerbakgrunn
sammenlignet med barn uten innvandrerbakgrunn. Dette gar vi neermere inn pa i
det fglgende kapitlet.

3.1 Omfang av tiltak

[ lgpet av 2009 var det 46 487 barn som mottok tiltak fra barnevernet. Sett i
forhold til barnebefolkningen i alderen 0-22 ar hadde 32,6 per 1000 barn hjelp
fra barnevernet i 2009. Innslaget av innvandrerbarn og norskfgdte med
innvandrerforeldre har gkt fra 16 prosent av alle barn med tiltak i 2004 til 21
prosent i 2009. Sammenlignet med barnebefolkningen er det blant
innvandrerbarn vi finner de hgyeste klientratene for nesten alle aldersgrupper,
med unntak av 3-5-dringene, der den hgyeste raten er blant norskfgdte med
innvandrerforeldre (Kalve og Dyrhaug 201110). Samtidig er det store forskjeller
mellom fgrste- og andregenerasjon og nar det gjelder type tiltak. Det er ogsa
forskjeller knyttet til innvandringsgrunn, hvor tilgjengelig statistikk viser at det
er 2,6 ganger hgyere klientrate blant innvandrerbarn som hadde flukt som
innvandringsgrunn sammenlignet med barn som kom til Norge gjennom
familiegjenforening (Kalve og Dyrhaug 2011).

10 Kalve og Dyrhaug (2011) har i sin analyse av barn og unge med innvandrerbakgrunn i barnevernet
brukt tre analysekategorier: 1) innvandrerbarn, 2) norskfgdte barn med innvandrerforeldre og 3) barn
uten innvandrerbakgrunn.
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Vi kan skille mellom hjelpetiltak (i hjemmet) og omsorgstiltak (utenfor hjemmet).
Hjelpetiltak er hjemlet i Lov om barneverntjenester § 4-4, og dpner for a sette i
verk ulike tiltak i hjemmet (eventuelt ogsad plassering utenfor hjemmet i en
periode). § 4-12 og § 4-8 andre og tredje ledd omhandler pa sin side
omsorgsovertakelser. Sentralt i bdde hjelpe- og omsorgsparagrafene i
barnevernloven star barnets beste og foreldrenes omsorgsevner. Det er ogsa en
sentral fgring i barnevernets arbeid at undersgkelser og tiltak skal gjennomfgres i
samarbeid med familien sa langt dette er mulig, og at hjelpetiltak har som formal
a bidra til positiv endring hos barnet eller i familien. Tabellen nedenfor viser
utbredelse av barneverntiltak i forhold til barnebefolkningen for barn uten
innvandringsbakgrunn,  innvandrerbarn og  norskfgdte  barn  med
innvandrerforeldre i 200911, [ de fglgende kapitlene skal vi se naermere pa de
ulike hjelpe- og omsorgstiltakene.

Tabell. Barn med barnevernstiltak i lgpet av dret per 1000 barn 0-22 dr, etter
innvandringsbakgrunn og tiltak. 2009. Kilde: Kalve og Dyrhaug (2011).

Barn uten Innvandrer- Norskfgdte
innvandrings barn med
-bakgrunn innvandrer
-foreldre

Hjelpetiltak
Rad og veiledning 8,5 18,6 18,4
@konomisk hjelp 6,2 21,6 9,6
Fritidsaktiviteter 2,8 13,5 6,2
Besgkshjem/avlastningstiltak 7,6 9,7 7,9
Barnehage 11,5 19,8 23,2
Skolefritidsordning 14,4 29,5 31,2
Stgttekontakt 2,3 8,2 5,4
Ansvarsgruppe 3,0 6,1 6,2
PMTO 1,6 1,8 1,3
MST 1,1 1,1 0,9
Andre tiltak 10,0 24,3 16,6
Bolig med oppfalging 0,5 59 0,5
Egen bolig/hybel 0,5 3,8 0,5
Omsorgstiltak
Fosterhjem 5,7 8,1 3,8
Barnevernsinstitusjon 2,6 10,4 3,6
Andre plasseringstiltak 0,3 0,8 0,5

11 Dette er pr dato det mest oppdaterte som fins av statistikk pa feltet. Tallene pavirkes av at enslige
mindredrige flyktninger i denne statistikken ikke er skilt ut. De mottar barneverntiltak i form av blant
annet gkonomisk hjelp, bolig med oppfglging og egen bolig/hybel. Dette er tiltak der barn med
innvandrerbakgrunn er betydelig overrepresentert sammenlignet med etniske norske barn. For
boligrelaterte tiltak er forholdet 1:10.
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3.1.1 Hjelpetiltak

Nar det gjelder hjelpetiltak er de mest brukte tiltakene i et norsk perspektiv rad
og veiledning, pkonomisk bistand og andre tiltak. Dette gjelder bdde for barn uten
innvandrerbakgrunn, innvandrerbarn og norskfgdte barn med
innvandrerforeldre, med noen sma variasjoner i hva som brukes mest og minst
innenfor de ulike gruppene (Kalve og Dyrhaug 2011). Vedtak om rdd og
veiledning er det tiltaket som prosentvis brukes oftest av norskfgdte barn med
innvandrerforeldre; over 36 prosent i denne gruppen hadde dette tiltaket. For
barn uten innvandrerbakgrunn og innvandrerbarn mottok henholdsvis 29 og 28
prosent rdd og veiledning i 2009. Andre tiltak er en tiltakskategori som er
vanskelig & definere. I en studie gjennomfgrt av Saasen og Lgkholm (2010) sa
forfatterne naermere pa hva kategorien omfatter. De jobbet ut fra en antakelse om
at det her skulle skjule seg et mangfold av tiltak, nye tilnzerminger og metoder.
Hovedinntrykket var imidlertid at tiltakene representerte relativt lite variasjon
og nytenkning, men at det ogsa fantes elementer av dette (eksempelvis DUE!Z og
New Page miljgarbeid, miljgarbeider i hjemmet og familieveileder). De vanligste
tiltakene innenfor kategorien andre tiltak var skole/leksehjelp, transport,
fritidsinnsatser, samtaler, praktisk bistand i hjemmet, tolketjenester,
nettverk/tverrfaglighet, tverrfaglig samarbeid, miljgarbeid og ulike rusinnsatser.

For innvandrerbarn er gkonomisk hjelp det mest brukte tiltaket etter andre tiltak,
og flere studier har vist at familier som mottar hjelp fra barnevernet ofte lever
under marginale gkonomiske forhold (Clausen og Kristofersen 2008). @konomisk
stgtte kan benyttes til ulike formal, for eksempel til ferie eller fritidstiltak. Ved
stgtte til fritidsaktiviteter handler det i stor grad om a gi barna tilbud i aktiviteter
som tilbys av allerede eksisterende tilbud, men barneverntjenesten kan ogsa i
noen tilfeller opprette aktiviteter spesielt tilrettelagt for denne gruppen. Hvert
tredje innvandrerbarn med tiltak mottok gkonomisk hjelp som tiltak, mens 21
prosent av barna uten innvandrerbakgrunn og 19 prosent av norskfgdte barn
med innvandrerforeldre mottok gkonomisk hjelp i 2009. En del av grunnen til
dette kan veere at vi i denne gruppen finner mange unge fra de @gverste
alderstrinnene. Fritidsaktiviteter gjennom barnevernet er ogsa et tiltak som i stor
grad handler om gkonomisk bistand. Det er blant innvandrerbarn
fritidsaktiviteter som blir mest brukt, hvor prosentandelen er rundt 20 prosent
blant innvandrerbarn, 10 prosent for barn uten innvandrerbakgrunn og 12
prosent for norskfgdte med innvandrerforeldre (Kalve og Dyrhaug 2011).

12 Dette er et skreddersydd Bufetat-tiltak rundt ungdom.
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[ NOU 2009:8 papekes det at barn med tiltak fra barnevernet synes a veere en
seerlig utsatt gruppe med bakgrunn i at mange har darligere levekar enn andre
barn. Studier har avdekket at en langt stgrre andel ikke-vestlige innvandrere er i
lavinntektsgruppen (Skog Hansen og Lescher-Nuland 2011), og at en stgrre andel
mottar ulike typer gkonomiske stgtteordninger (Clausen og Kristofersen 2008).
Nettopp dette kan veere noe av arsaken til at barn med innvandrerbakgrunn
mottar hjelpetiltakene gkonomisk hjelp og fritidsaktiviteter oftere enn barn uten
innvandrerbakgrunn, da disse tiltakene nettopp er rettet mot det a bidra
gkonomisk. Tiltakene som settes inn handler med andre ord ofte om gkonomisk
utjevning og ikke ngdvendigvis om foreldrenes omsorgsevner.

Besgkshjem/avlastningstiltak er det nest mest brukte tiltaket blant alle barn i
barnevernet i 2009, om vi ser bort fra andre tiltak. Bespkshjem/avlastningstiltak
er likevel et tiltak som prosentvis brukes oftere for barn uten
innvandrerbakgrunn, enn for barn med innvandrerbakgrunn. 26 prosent av alle
barn uten innvandrerbakgrunn med barneverntiltak i 2009 hadde besgkshjem
eller annen type avlastningstiltak, mens tallene var 15 prosent blant
innvandrerbarn og 16 prosent blant norskfgdte med innvandrerforeldre. Nar det
gjelder tiltakene barnehage og skolefritidsordning (SFO) er den prosentvise
andelen stgrst blant norskfgdte barn med innvandrerforeldre i begge tiltakene.
Bruk av bade barnehage og SFO som tiltak var noe hgyere blant innvandrerbarn
enn blant barn uten innvandrerbakgrunn. Bruk av stgttekontakt har hatt en
relativt stor nedgang i alle grupper fra 2004 til 2009. Stgttekontakt som
barneverntiltak er mest brukt blant innvandrerbarn (12 prosent), mens det var
11 prosent blant norskfgdte barn med innvandrerforeldre og 8 prosent av barna
uten innvandrerbakgrunn (Kalve og Dyrhaug 2011).

Nar det gjelder ansvarsgruppel3 er den prosentvise fordelingen noe annerledes
enn i de andre tiltakene. Her ser vi at den stgrste gruppen (12 prosent) er
norskfgdte med innvandrerforeldre, mens tiltaket er minst brukt overfor
innvandrerbarn (9 prosent). Blant barn uten innvandrerbakgrunn er tallet 10
prosent. Nar det gjelder PMTO (Parent Management Training Oregon) og MST
(Multisystemisk terapi), som begge er foreldreveiledningstiltak rettet mot barn
og unge med atferdsvansker, er dette tiltak som generelt nar fa barn og unge.
Fordelingen mellom barn uten innvandrerbakgrunn, innvandrerbarn og
norskfgdte barn med innvandrerforeldre er relativt lik, men prosentvis gis disse

13 Ansvarsgruppe er ment d benyttes til koordinering og samarbeid, og kan i stor grad defineres som en
metode for samarbeid enn et "administrativt tiltak" (Reegard, Backe- Hansen, Grgnningsaeter og Hagen
2009).
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tiltakene oftere til barn uten innvandrerbakgrunn (2,4 prosent for PMTO og 1,8
prosent for MST). For innvandrerbarn er tallene 0,9 prosent for PMTO og 1,1
prosent for MST, og for norskfgdte med innvandrerforeldre er tallene 1,3 prosent
for PMTO og 0,6 prosent for MST (Kalve og Dyrhaug 2011). Ragnhild Bjgrknes
(2011) har i sin doktoravhandling studert bruk av PMTO i innvandrerfamilier.
Hennes studie viser at dette kan veere et virksomt tiltak. Funnene bygger pa en
studie av 96 somaliske og pakistanske mgdre som deltok i PMTO. Bdde PMTO og
MST er «evidensbaserte» tiltak som det har vart mye fokus pad de siste drene.
Tiltakene omfatter systematisk veiledning til foreldre for at de skal kunne bidra
med konstruktiv grensesetting opp mot barn/ unge med atferdsvansker. Begge er
relativt «tunge» tiltak i den forstand at det rettes mot barn/ unge i risiko, krever
mye innsats fra foreldrene og er ressurskrevende tiltak for barnevernet. De har
ogsa relativt strenge inntakskriterier knyttet til barnets/ungdommens atferd, og
det ligger som en forutsetning at foreldrene ma samtykke og veere motiverte til a
ta i mot tiltaket. Det vil veere av interesse a forske videre pa hva som er arsaken til
at dette er blant de fa tiltakene hvor innvandrere er underrepresentert. Handler
det om antatt endringspotensiale, at foreldrene ikke vil, at de ikke far tilbud, at de
ikke etterspgr det eller er det andre forhold som spiller inn?

Det finnes flere modeller og metoder for samhandling mellom familier og
barnevernet. Brukermedvirkning har fatt en stadig stgrre rolle i det moderne
barnevernet (Sandbak 2001). En metode som trekkes frem er familierad
(Strandbu 2007). Familierdad er et mgte mellom familiens private nettverk, bade
slekt og betydningsfulle personer i barnets lov, og offentlige instanser. Gjennom
mgtet gis familien mulighet til & gve innflytelse i en barnevernsak og gi innspill
fgr barnevernet foretar en beslutning. Familierddsmodellen har som mal a
fremme barn og unges innflytelse pa forhold som bergrer deres hverdagsliv, og
kan benyttes i ulike typer barnevernsaker og for barn i alle aldersgrupper“.
Samtidig viser evalueringer at det kan veere utfordrende & sikre reell
medvirkning blant bergrte barn og unge (Falck 2006; Strandbu 2007). Strandbu
(2007) mener det bgr tas en diskusjon pa hvilke forventninger vi skal ha til
barnas deltakelse, og hvordan det legges til rette for reell innflytelse.

Familierddsmodellen ble opprinnelig utviklet i New Zealand som en tilneerming
til arbeidet med Maorifolket (Falck 2006). Marsh og Allen (1993) gir en
beskrivelse av bakgrunnen for utviklingen av familierdd i England og New
Zealand, og beskriver at man i begge landene var pa leting etter en metodisk

14 Se http://www.bufetat.no/barnevern/familieraad/.
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tilneerming som bygde pa et reelt partnerskap i arbeidet med utsatte barn og
deres familier. Man gnsket a legge forholdene til rette for at barnet kunne vokse
opp hos sin egen slekt og bidra til at familiene ble mer delaktige i
beslutningsprosessene. Et svar pa disse utfordringene var bruk av familierdad. Et
forsgk med implementering av metoden i barnevernets arbeid med
minoritetsfamilier i Oslo avdekket imidlertid flere utfordringer (Falck og
Mathisen 2010). En sa at familier med minoritetsbakgrunn ikke ngdvendigvis
hadde sterke kulturelle tradisjoner for denne typen konfliktlgsning, samtidig som
faktorer som sprak, tolkebruk, fraveerende eller kompleks familiestruktur, sere og
skam kan komplisere bruken av metoden. Samtidig viste evalueringen at
manglende bruk av metoden ogsa gjaldt overfor etnisk norske familier, og at
dette ble koblet til blant annet manglende veiledning og oppfglging ved bruk av
metoden, stor arbeidsmengde og usikkerhet ved a prgve en ny metode (Falck og
Mathisen 2010).

3.1.2 Omsorgstiltak

Andelen barn under omsorg er dobbelt sa hgy for innvandrerbarn som for
norskfgdte barn med innvandrerforeldre, sett i forhold til barnebefolkningen
(Kalve og Dyrhaug 2011). Sett i forhold til barnebefolkningen var det 2,6 ganger
sd mange innvandrerbarn som var plassert som barn uten innvandrerbakgrunn.
Overrepresentasjonen er imidlerid hgyere for hjelpetiltak enn for omsorgstiltak.
En studie fra 2004 viste at unge med minoritetsbakgrunn fra ikke-vestlige land
utgjorde 40 prosent av beboerne pa barnevernets ungdomsinstitusjoner i Oslo
kommune (Bg, Rasmussen og Aannestad 2004). Studien identifiserte klare
forskjeller mellom barn med minoritetsbakgrunn og barn med etnisk norsk
bakgrunn. Barna med minoritetsbakgrunn i ungdomsinstitusjonene var oftere
gutter og eldre enn barna med etnisk norsk bakgrunn. Videre var voldsbruk i
hjemmet en oftere brukt begrunnelse for sgknad om institusjonsplass for
innvandrerungdom, mens rus i hjemmet var sveert sjelden oppgitt som
begrunnelse. En sd ogsa at i rundt halvparten av sakene som omhandlet etnisk
norske unge hadde foreldrene henvendt seg til barnevernet, mens dette sjelden
var tilfelle i sakene som omhandlet innvandrerungdom. Videre viste studien at
vedtakene om plassering pa institusjon oftere omhandlet omsorgsovertakelse
blant norske ungdom, mens innvandrersakene oftere omhandlet akuttvedtak.

Fosterhjem er det tiltaket som oftest blir brukt ved plasseringer bade for barn
uten innvandrerbakgrunn, innvandrerbarn og norskfgdte med
innvandrerforeldre. Ved utgangen av 2009 var sju av ti barn med
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plasseringstiltak i fosterhjem. Det er noe mer vanlig for innvandrerbarn a bo i
badde fosterhjem og barneverninstitusjon enn for barn fra de to andre gruppene,
serlig gjelder dette for ungdom i alderen 13-17 ar (Kalve og Dyrhaug 2011).
Internasjonal litteratur tilknyttet enslige mindredrige understreker bade fordeler
og ulemper med fosterhjem som tiltak (Hek 2007; Sirriyeh 2013). P4 den ene
siden kan fosterhjem legge til rette for en rask tilpasning til nytt sprak og kultur,
samtidig som det kan sikre stabilitet, individuell omsorg og stgtte. P4 den andre
siden kan ungdommene fgle seg ekskludert fra fosterfamilien, og fosterforeldrene
kan mangle ngdvendig kunnskap om enslige mindredriges szerskilte behov.

Flere av disse fordelene og ulempene kan ogsa overfgres til a gjelde barn med
minoritetsbakgrunn generelt. Fra flere hold papekes det at fosterhjem bgr ivareta
barn og unges kulturelle og spraklige bakgrunn (Backe-Hansen mfl 2010; Norsk
innvandrerforum 2013). Det er imidlertid stor mangel pa fosterfamilier med
minoritetsbakgrunn. I en studie fra Storbritannia finner Wade, Sirriyeh, Kohli og
Simmonds (2012) at fosterfamilier ofte er usikre pa hvordan de skal mgte enslige
mindredriges behov knyttet til kultur og migrasjonserfaringer. Fosterfamilier
som selv har opplevd migrasjon eller hatt kontakt med innvandrermiljger fgler
seg sikrere i mgte med ungdommene.

Backe-Hansen mfl. (2010) pdpeker at kunnskap om denne gruppen er en
forutsetning for a forsta de seerlige betingelser og hensyn som kan knytte seg til
plassering av barn med innvandrerbakgrunn. [ forbindelse med en
forskningsoversikt fra 2003 stiller forfatterne ogsa spgrsmadl ved om
plasseringsstedene fullt ut lever opp til intensjonene i FNs barnekonvensjon om
respekt for barnas sprdk, etniske tilhgrighet, religion og kultur, selv om
dokumentasjonen pa dette bare vedrgrer noen fa undersgkelser. Hun papeker
videre at nettopp betydningen av kultur, etnisk tilhgrighet og sprak for plasserte
barn og unge og deres familier, er et nytt omrade innenfor forskningen.

Dette er fulgt opp videre i rapporten «Barnevern i Norge 1990-2010» (Backe-
Hansen mfl. 2014). Her er barnevern og innvandring drgftet i et eget kapittel. I
den sammenfattende diskusjonen lgftes det fram tre resultater som peker seg ut i
analysene av denne malgruppa. Det fgrste handler om at barneverntjenesten
griper inn tidligere overfor norskfgdte barn av innvandrerforeldre enn overfor
norske barn med to norskfgdte foreldre. Det andre punktet handler om at
likhetene i tiltaksbruk er stor, og at de forskjellene forskerne fant er lette a
forklare (jfr. var egen gjennomgang tidligere i dette kapitlet). Det tredje punktet
handler om behovet for gode, treffsikre og kultursensitive tiltak. I forlengelsen av
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dette understrekes det at vi trenger d diskutere hva slags kompetanseheving som
er ngdvendig for barneverntjenesten (ibid, side 128).

Sanne Hofman (2010) har analysert 17 barnevernsaker om omsorgsovertakelse
av minoritetsbarn, og finner i sin studie at barnets beste og hensynet til barnets
kulturelle bakgrunn ikke ble tatt opp i plasseringsspgrsmalet i sakene om
omsorgsovertakelse. Hele plasseringsspgrsmalet, altsd hvor barnet skal bo, ble i
realiteten ikke behandlet utover at "barnet skal plasseres i godkjent fosterhjem, jf
§ 4-14". Hun mener det rettslige hensynet til barnets kulturelle bakgrunn har blitt
en formalitet, og ikke en realitet nar det gjelder selve plasseringen. Dette
begrunnes i manglende vilkdr fra Fylkesnemndas side, som igjen gjgr at
plasseringsspgrsmalet i realiteten ikke kan overprgves av retten, og at
plasseringsstedet ikke er et enkeltvedtak og dermed ikke kan paklages. Hun
papeker ogsd i sin studie at barnet har en svak stemme nar det gjelder sin
kulturelle bakgrunn, religion og sprak. I selve saken er det sjelden at barnet blir
spurt om hva det gnsker eller kan tenke seg, verken i omsorgsspgrsmalet eller i
plasseringsspgrsmalet. Forskningen som foreligger pa dette omradet er hgyst
begrenset, og det er behov for robust forskning av bade kvantitativ og kvalitativ
art (Backe-Hansen mfl 2010). Forskning fra Danmark (Skytte 2002; Egelund,
Hestbaek og Andersen 2004; Skytte 2008) viser at etniske minoritetsforeldre
opplevde at barnevernet i for liten grad tok hensyn til barnas kulturelle og
spraklige bakgrunn ved plassering utenfor hjemmet.

3.1.3 Tiltak for enslige mindrearige

SSBs studier av enslige mindredrige flyktninger?> i barnevernet viser at andelen
enslige mindredrige med barneverntiltak har gkt markant i perioden 2007-2011,
fra 36 til 59 prosent (Haugen og Dyrhaug 2014). Tidligere studier antyder at
kommuner ofte bosetter enslige mindrearige med hjemmel i barnevernlovens §
4-4, og definerer tiltaket som et hjelpetiltak (Econ 2007; Myhrer og Stenerud
2011; Thorshaug mfl. 2013). Fra 2004 til 2009 er det imidlertid kategorien egen
bolig/hybel og bolig med oppfglging som har gkt mest, og denne er spesielt mye
brukt blant innvandrerbarn. Bolig/ hybel og bolig med oppfglging skiller seg ut
som det plasseringstiltaket som oftest brukes til innvandrerungdom og
norskfgdte med innvandrerforeldre over 18 ar (Kalve og Dyrhaug 2011).
Sannsynligvis er mange i denne kategorien enslige mindrearige.

15 Det vil si personer som var under 18 ar da de kom til Norge som enslige mindrearige asylsgkere, som
har sgkt asyl, fatt oppholdstillatelse og senere er bosatt i Norge pa dette grunnlaget (SSB 2014).
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De mest brukte tiltakene overfor enslige mindredrige var i 2011 gkonomisk hjelp
(59 prosent), bolig med oppfelging (55 prosent), andre tiltak (39 prosent) og
fritidsaktiviteter (22 prosent) (Haugen og Dyrhaug 2014). Det er en tendens til at
andelen enslige mindredrige flyktninger med barnevernstiltak er hgyere i de
yngste aldersgruppene. Mens 80 prosent av alle enslige mindredrige flyktninger i
alderen 0-14 ar mottok barnevernstiltak i 2011, var tilsvarende andel i
aldersgruppen 15-22 ar 58 prosent. Noe av gkningen i andelen med tiltak kan,
ifglge Haugen og Dyrhaug (2014), skyldes barnevernets gkte ansvar for enslige
mindredrige asylsgkere under 15 ar fra og med 2007 og endringer i regler til
statsrefusjoner for kommunale utgifter til barneverntiltak for enslige mindrearige
under 20 ar i 2004.

Analyser fra SSB viser videre at det er store forskjeller mellom fylkene i andelen
enslige mindredrige flyktninger med barnevernstiltak (Haugen og Dyrhaug
2014). Mens over 70 prosent mottok tiltak i Hordaland, Finnmark og Akershus,
var tilsvarende andel i Vest-Agder og Nord-Trgndelag under 35 prosent.
Landsgjennomsnittet 1a i 2011 pa 60 prosent. Det ser ikke ut til at forskjeller i
alderssammensetning blant gruppen enslige mindredrige kan forklare de store
forskjellene. Haugen og Dyrhaug (2014) mener derfor at ressurser og
organisering av bosettingsarbeidet kan veere forklarende faktorer.

Det mest brukte botiltaket er hybel, som omfatter egen bolig/hybel og bolig med
oppfelging. Ogsa tidligere gjennomganger viser at hybel er det klart mest brukte
botiltaket for enslige mindrearige (Econ 2007). Mens plassering etter § 4-12 krever at
plasseringsstedet, det veere seg fosterhjem eller institusjon, er godkjent av barnevernet,
er det ingen tilsvarende krav til bofellesskap eller andre botiltak hjemlet i § 4-4. Som
nevnt er fosterhjem det tiltaket som oftest blir brukt ved plasseringer generelt. Det er et
uttalt mal & bygge ned institusjonene og gke bruken av fosterhjem ved bruk av
omsorgstiltak. Samtidig er hybel/bofellesskap ofte brukt overfor enslige mindrearige. Et
sentralt spgrsmal er hvorvidt mangel pa fosterhjem og behovet for rask bosetting fgrer
til at andre tiltak velges for enslige mindredrige enn hva man ville gjort dersom barnet
var etnisk norsk.

Et sentralt spgrsmal ndr man ser pa omfanget av tiltak er selve
sammenligningsgrunnlaget. Nar det gjelder enkelte av barneverntiltakene, for
eksempel bruk av bolig/hybel, ser vi en stor overrepresentasjon av ungdom med
minoritetsbakgrunn (ti ganger sa mange som etnisk norske barn). Dette er hgyst
sannsynlig enslige mindredrige flyktninger som barnevernet har etablert tiltak for
(Haugen og Dyrhaug 2014). De hgrer selvsagt hjemme i statistikken, men
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grunnlaget for tiltakene er knyttet til deres situasjon som enslige mindrearige -
ikke omsorgssvikt i tradisjonell forstand eller utfordrende atferd hos barna. Pa
lignende vis kan man ogsa diskutere om en del av de andre tiltakene der
innvandrerbarn er overrepresentert handler om noe annet enn «tradisjonelt»
barnevern. Dette gjelder for eksempel bruk av gkonomisk hjelp, der omfanget er
tre til fire ganger sa stort som for etnisk norske barn. Igjen vil enslige mindrearige
kunne utgjgre en stor andel av denne gruppen. Marthinsen mfl. (2013 s. 47) som
har jobbet med forskningsprogrammet "Det nye barnevernet" papeker at
hovedinntrykket de sitter igjen med er at uansett hvor folk kommer fra, er det
sammenfallende grunner til at de kommer inn i barnevernet. De mener
forskjellen er at terskelen for a gi bistand ser ut til a ligge noe lavere for dem med
ikke-vestlig bakgrunn. De beskriver at det er mulig det er integreringstanken som
slar gjennom, og at barnevernet blir rausere i mgte med disse familiene. De
papeker at de ikke har holdepunkter for a si at disse familiene har noen stgrre
paviselig problematikk enn andre, heller tvert i mot.

3.2 Ettervern

Ettervern refererer i denne sammenhengen til oppfglging fra barnevernet etter
fylte 18 ar, og skal lette overgangen til en selvstendig tilveerelse (Bogen og Nadim
2009). Dette omfatter tiltak som er iverksatt fgr ungdommen fyller 18 ar, og kan
gis frem til vedkommende fyller 23 ar. Tilbudet er frivillig, og det er en
forutsetning for ettervern at det er et gnske fra ungdommen selv (se Lov om
barneverntjenester § 1-3, andre ledd). Ettervern kan omhandle bade gkonomisk
stgtte, viderefgring av bo- og omsorgstiltak og hjelp til & etablere et sosialt
nettverk. Studier antyder at unge som har fatt et ettervernstilbud har stgrre
sjanser for en vellykket voksenkarriere (Clausen og Kristofersen 2008). En
foreliggende casestudie av to bydeler og to kommuner antyder at kommuner ofte
etablerer et generelt ettervernstilbud, og at det ikke er rettet spesielt mot unge
med innvandrerbakgrunn (Bogen og Nadim 2009). De intervjuede
saksbehandlerne identifiserte likevel noen utfordringer spesifikke for
innvandrerungdom, blant annet stgrre behov for hjelp til & etablere sosiale
nettverk, diskriminering pa bolig- og arbeidsmarkedet og skepsis til barnevernet
og andre offentlige instanser i familier med innvandrerbakgrunn. Enkelte antydet
ogsa en redsel for a «tra feil» i arbeidet med familiene, hvor en av
barneverntjenestene mente de henla flere bekymringsmeldinger som gjaldt
ungdom fra innvandrermiljger og var mer forsiktige med a ta barna ut av familien
(Bogen og Nadim 2009).
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Tilgjengelig statistikk viser at ungdom med innvandrerbakgrunn, og da seerlig
fgrstegenerasjonsinnvandrere, i stgrre grad mottar tiltak etter fylte 18 ar (Kalve
og Dyrhaug 2011). Dette gjelder bade hjelpetiltak og omsorgstiltak. Blant unge
innvandrere i alderen 18-22 ar mottok 32 per 1000 barneverntiltak i 20009.
Tilsvarende andeler blant norskfgdte med innvandrerforeldre og ungdommer
uten innvandrerbakgrunn var henholdsvis 21 per 1000 og 13 per 1000 (ibid).
Tilgjengelig forskning stiller spgrsmadl til hvorvidt overrepresentasjonen i
ettervern kan indikere stgrre problemer knyttet til atferd og omsorgssvikt blant
innvandrerungdom (Bogen og Nadim 2009). Igjen er det imidlertid viktig & veere
oppmerksom pa at bosetting av enslige mindredrige flyktninger og bruk av
ettervern overfor denne gruppen kan bidra til den hgye andelen
innvandrerungdom i aldersgruppen 18-22 ar som mottar ettervern.

3.3 Begrunnelse for tiltak

Nar det gjelder grunnlag for etablering av tiltak, ser vi en ulik profil. SSBs
analyser viser at kategorien forholdene i hjemmet er brukt som grunnlag i 30
prosent av sakene som vedrgrer barn og unge med innvandrerbakgrunn, mens
det tilsvarende tallet for barn uten innvandrerbakgrunn er 14 prosent (Kalve og
Dyrhaug 2011). Ifglge SSBs rapport viser denne samlekategorien til «en
oppvekstsituasjon hvor barnevernet gnsker d hjelpe familien gjennom igangsetting
av forebyggende tiltak, som kan vaere gkonomisk hjelp, stgttekontakt,
barnehageplass, plass i SFO eller hjelp til fritidsaktiviteter og lignende» (Kalve og
Dyrhaug 2011: 35). I denne opplistingen finner vi i fgrste rekke forhold som kan
knyttes til levekar. Rapporten beskriver denne gruppen som «barn som trenger
litt hjelp» og papeker at denne gruppen er dobbelt sa hgy blant de to gruppene av
barn med innvandrerbakgrunn, som gruppen barn uten innvandrerbakgrunn.
Den neste gruppen beskrives som «de forsgmte barna» og er den nest stgrste
brukergruppen, hvor man finner foreldrenes manglende omsorgsevne, foreldrenes
rusmisbruk og/eller foreldrenes psykiske lidelse som grunn for a sette inn
barneverntiltak. Foreldres rusmisbruk er fire ganger sa ofte oppgitt som grunn for
tiltak til barn uten innvandrerbakgrunn som til innvandrerbarn. Foreldres
psykiske lidelse er derimot oftere oppgitt som grunn for tiltaket overfor barn med
innvandrergrunn, enn for barn uten innvandrerbakgrunn (Kalve og Dyrhaug
2011).

Mishandling er generelt sett relativt sjelden oppgitt som grunn for tiltak i alle
grupper, men fysisk mishandling er langt oftere oppgitt som begrunnelse for tiltak
for innvandrerbarn og norskfgdte med innvandrerforeldre, enn for barn uten
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innvandrerbakgrunn. Nar det gjelder barn utsatt for psykisk mishandling er
mgnsteret det samme ved at det oftest er registrert som grunnlag blant
innvandrerbarn, sjeldnere blant barn uten innvandrerbakgrunn og med
norskfgdte barn med innvandrerforeldre i en mellomposisjon. Vold i hjemmet var
oftest registrert blant norskfgdte med innvandrerforeldre (4,2 prosent), men
nesten like ofte for innvandrerbarn (4,1 prosent). Her skiller de to gruppene seg
klart fra barn uten innvandrerbakgrunn (0,5 prosent). Barnets atferd (sosialt
avvik, kriminalitet) er ogsd langt oftere oppgitt som begrunnelse for tiltak for
innvandrerbarn enn for barn i de to andre gruppene. Nar det gjelder
atferdsproblemer er dette langt oftere knyttet til gutter enn til jenter, og det er
norskfgdte jenter med innvandrerforeldre som sjeldnest oppgis a veere i
barnevernet pa grunn av atferdsproblemer (Kalve og Dyrhaug 2011).

3.4 Effekter av tiltak

Generelt ligger det en stor utfordring i a finne frem til hjelpetiltak som faktisk kan
avhjelpe familiene, noe som blant annet kan skyldes mangel pa forskningsbaserte,
virksomme tiltak og manglende ressurser og kompetanse (NOU 2012:5). I tillegg
er det lite forskning i Norge og internasjonalt som fokuserer konkret pa effekten
av ulike hjelpe- og omsorgstiltak for innvandrerfamilier. Dette kan ha
sammenheng med at det er fa tiltak som er utviklet eller rettet konkret mot denne
gruppen, som igjen fgrer til at evalueringer av tiltak retter seg mot brukere av
barneverntiltak generelt og ikke mot konkrete grupper. Forskningen det henvises
til i dette delkapitlet vil derfor veere av generell karakter og ikke ga konkret inn i
evalueringer av spesifikke tiltak.

Williams og Soydan (2005) og Kriz og Skivenes (2010b) fant at mange
saksbehandlere i flere europeiske land arbeider ut fra en idé om at barns behov
kan mgtes med samme type intervensjoner uavhengig av kulturell bakgrunn.
Williams og Soydan (2005) finner at kulturelt sensitive tilneerminger reduserer
etnosentriske perspektiver, men at det for gvrig er lite empiriske undersgkelser
som viser om det er spesielle metoder som skal til, eller om noen tiltak og
tilneerminger fungerer seerskilt godt med minoritetsetniske familier. Ogsa Chand
og Thoburn (2005) kom frem til lignende funn da de gjennomgikk
forskningsstatus i England, hvor de fant at ingen sarskilte tiltak synes a veere mer
virksomme enn andre i familier med minoritetsbakgrunn. De papeker at den lille
forskningen som er gjort knyttet til tiltak overfor denne gruppen gjgr at det ikke
er mulig 4 si hvorvidt noen tilnzerminger er «bedre» enn andre for spesielle
grupper av familier.
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Holm-Hansen mfl. (2007) mener den stgrste utfordringen i det flerkulturelle
barnevernet ligger i a sgrge for at metoder, tiltak og programmer gjgres
tilgjengelige og akseptable for etniske minoriteter, og at disse ma
«kulturtilpasses». De papeker i sin kunnskapsstatus at det ikke foreligger
forskningsmessig belegg for verken a anbefale eller frardde bruk av spesielle
programmer eller metoder rettet mot ikke-vestlige innvandrere, og videre at det
dermed ikke er behov for a utvikle seerskilte metoder og tiltak pa
barnevernsfeltet rettet mot minoritetsfamilier. Dette begrunnes med at de tiltak
og tilneermingsmater som eksisterer ogsa er virksomme overfor
minoritetsfamilier.

Det man imidlertid har gode eksempler pa er at skreddersydde tiltak virker —
enten de er spesielt innrettet pa minoritetsbefolkningen eller de har en annen
type avgrensning eller individtilpasning. Eksempler pa det siste er to prosjekter i
Trondheim med fokus pda ungdom og rus. Det farste prosjektet hadde
minoritetsungdom som malgruppe (Berg 2006), mens det andre var rettet mot
ungdom i risikosonen generelt (Paulsen 2014). Selv om ikke det siste prosjektet
(«<Sommerprosjektet») hadde noen eksplisitt innvandringsprofil, var en stor
andel av deltakerne i prosjektet minoritetsungdom. Begge prosjektene ble
gjennomfgrt i regi av barnevernet og blir oppsummert som vellykket. Det som
seerlig blir lgftet fram som suksessfaktorer, var at barnevernarbeiderne hele tiden
var «tett pa» og jobbet pd ungdommenes egne arenaer. Viktigheten av kontinuitet
ble ogsa understreket - eller som det ble formulert i evalueringsrapporten («En
stein i elva») fra minoritetsungdomsprosjektet: At barnevernsarbeiderne var
«stayers» (Berg 2006).

Hva som virker, hva som kan brukes som gode eksempler og hva som kan omtales
som tydelige effekter handler bdde om forskningsmessig posisjon og
presisjonsnivd. Mange vil si at det ideelle vil veere a gjennomfgre effektmdlinger,
der man bruker kontrollgrupper og sgrger for at gruppene som sammenlignes er
sd like som mulig. I realiteten er dette vanskelig av bade praktiske og etiske
grunner. Norge er et lite land med spredt bosetting, noe som gjgr det vanskelig a
etablere grupper/kontrollgrupper som oppfyller strenge krav til homogenitet og
sammenlignbarhet. Og - dersom man skulle lykkes i & etablere et slikt
forskningsdesign, vil det uansett vaere vanskelig 4 kontrollere for eksterne
faktorer som kan pavirke resultatet av intervensjon eller tiltaket. Spgrsmalet om
evidens og bruk av evidensbaserte metoder er en stor diskusjon som vi skal la
ligge her. Den svert sparsomme forskningslitteraturen pa «effekter av tiltak»
innenfor feltet innvandring og barnevern, kan imidlertid tyde pa at mange deler
oppfatningen om at slike studier er vanskelig a gjennomfgre pa dette feltet. Det
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kan ogsa forstds som en indikasjon pa at andre forskningsdesign kan vare vel sa
egnet - seerlig pa et felt der individtilpasning av tiltak vil veere ngdvendig..

Internasjonalt er det et gkt fokus pa «Good practice» og «Good processes». A vise
fram de gode eksemplene og leere av god praksis, kan i mange tilfeller veere det
som gir mest relevant kunnskap. Det forutsetter selvsagt at eksempler og praksis
er beskrevet konkret og at det legges like strenge forskningsmessige vurderinger
til grunn for de konklusjonene som trekkes. I stedet for a etterlyse flere
effektmalinger, kan det derfor veere vel sd viktig @ peke pa behovet for god
forskning pa hva som virker og la tema, problemstillinger og malgruppe avgjgre

hva som vil vaere et egnet forskningsdesign.

Gjennom dialogmgter med en rekke bydeler i Oslo har Norsk innvandrerforum
(2013) utarbeidet anbefalinger for d styrke samarbeidet mellom barnevernet og
etniske minoriteter. Blant tiltakene pdpekes behovet for & satse pa flere typer
tiltak bade i og utenfor hjemmet, blant annet mekling, familierad, veiledning,
stgttekontakter, avlastning, barnehage, foreldreveiledning pa flere sprak,
leksehjelp og gkonomisk stgtte. Chand og Thoburn (2005) viser i den forbindelse
til forskning som indikerer at det & ha sosialarbeidere med samme etniske
bakgrunn som brukeren kan vare en suksessfaktor (Thoburn mfl. 1995; Thoburn
mfl. 2000; Gray 2002; Brophy mfl. 2003; Skytte 2008). I NOU 2012:5 papekes det
ogsa at det ma jobbes mer malrettet med a rekruttere barnevernansatte med
minoritetsbakgrunn.

Tilgang til egnede tiltak henger tett sammen med kommunikasjon og gode
tolketjenester. Utfordringer i kommunikasjonen og manglende felles forstdelse av
hva som er utfordringer kan fgre til at det blir vanskelig a fa til et godt samarbeid
mellom innvandrere og barnevernet. Dette papekes ogsa av Holm-Hansen mfl.
(2007: 9): «Der tiltakene har stgrre problemer med d oppnd virkning blant
innvandrere enn andre, synes det d skyldes vansker med den gjensidige
kommunikasjonen». En av hindringene for a finne frem til gode hjelpetiltak kan
veere nettopp a fa til et godt samarbeid med foreldrene, saerlig i form av a skape
en felles forstdelsesramme av hvilke hjelpetiltak som er best egnet. Skytte (2008)
viser ogsa til kommunikasjon som en utfordring for a sikre gode hjelpetiltak. Som
ett av eksemplene viser hun til hjemmekonsulent, og stiller spgrsmalstegn ved
hvordan en hjemmekonsulent skal kunne stgtte foreldrene i utvikling av
omsorgskompetanse nar han/hun ikke kan kommunisere med familien.

[ noen tilfeller er det foreldrefungeringen som er problemet, og det kan da veere
behov for kurative radd og veiledningstiltak for & fremme omsorgskompetansen.
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Slike tiltak krever at foreldrene er motiverte, noe som kan vare krevende 3 f3 til
sammen med foreldre som ikke @nsker bistand eller ikke har tillit til
barnevernets arbeid. Dette gjelder uavhengig av om barn og foreldre har
innvandrerbakgrunn eller ikke. Nordstoga (2011) papeker at der hvor familiene
og barnevernet har samme definisjon av problemet, opplever familiene at de far
hjelp og at de selv har innflytelse pa hvilken hjelp de far. I de tilfellene hvor
familiene og barnevernsarbeideren har ulik definisjon av problemet, strever
foreldrene med & fa gjennomslag for sin forstdelse og de opplever at de far lite
innflytelse i valg av tiltak. Williams og Soydan (2005) finner videre at mange
barnevernarbeidere nedvurderer egen kompetanse ndr det er snakk om
flerkulturelt barnevern. De blir usikre og utydelige, og Williams og Soydan
argumenterer derfor med at mer oppleering i kulturelt sensitivt barnevernarbeid
er ngdvendig for & sikre at innvandrerfamilier far et godt tilbud. Dette ma
imidlertid som vi har veert inne pa tidligere balanseres, slik at kulturforklaringer
ikke tar bort fokus fra strukturelle faktorer som diskriminering, marginalisering,
fattigdom og arbeidsledighet (Rugkasa 2008).
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4 Enslige mindrearige flyktninger

Gjennomgangen av tilgjengelig litteratur viser at forskning pa enslige
mindredrige flyktninger har vert et sentralt tema det siste tidret. Dette gjelder
badde i norsk sammenheng og internasjonalt. Psykisk helse er et tema som er viet
mye oppmerksomhet - sezerlig psykisk helse blant enslige mindrearige i
asylsgkerfasen. Det er forsket mindre pa situasjonen i etterkant av bosetting, og
vi finner relativt lite litteratur pa barnevernets arbeid med bosatte enslige
mindredrige flyktninger. Litteraturstudien har tydeliggjort flere sentrale
fokusomrader som vi tar for oss i det fglgende kapitlet. Dette omfatter for det
fgrste diskusjoner rundt flyktningfaglige og barnevernfaglige perspektiver,
herunder internasjonalt og nasjonalt lovverk. Videre tillegges bo- og
omsorgstilbudene stor vekt i forskningen, bade nar det gjelder hjemling av tiltak,
tilgjengelige tilbud og politiske fgringer for arbeidet. Til sist tar vi for oss
forskningens fokus pa enslige mindredriges omsorgsbehov og barnevernets
arbeid med gruppen.

4.1 Bosetting av enslige mindrearige

Enslige mindredrige blir i Norge definert som asylsgkere og flyktninger som ved
ankomst er under 18 ar og som kommer til landet uten foreldre eller andre med
foreldreansvar - det vil si uten formelt definerte primeere omsorgspersoner.
Utover dette er gruppen svaert mangfoldig, bade nar det gjelder nasjonalitet og
etnisitet, religion, sprak, opplevelser, arsak til flukt og historie (Wade, Mitchell og
Baylis 2005). Ankomster av enslige mindredrige varierer fra ar til ar, som for
gruppen asylsgkere som helhet. Norge opplevde store ankomster i perioden 2007
til 2009, med en forelgpig topp pd 2 500 enslige mindredrige i 2009. De siste
arene har det kommet i underkant av 1000 per ar. I 2013 ble det registrert 1070
asylsgknader fra enslige mindredrige, hvor over 70 prosent kom fra Somalia,
Afghanistan og Eritreal®.

Bosetting av enslige mindredrige er i Norge et delt ansvar mellom Barne-, familie-
og ungdomsetaten (Bufetat) og Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi).
Mens Bufetat har ansvar for a bosette gruppen under 15 ar, har IMDi ansvar for
enslige mindrearige mellom 15 og 18 ar. Antall bosatte enslige mindrearige har

16 Statistikk innhentet fra Utlendingsdirektoratet (UDI).
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gatt noe ned de siste drene, fra 669 bosatte i 2010 til 421 i 2013. Rundt 80
prosent ble i 2013 bosatt av IMDi, mens de gvrige ble bosatt av Bufetat. Dette
illustrerer at gruppen enslige mindredrige i hovedsak bestar av unge over 15 ar
som dermed gar inn under utlendingsmyndighetenes bosettingsansvar.

Bosettingsarbeidet kan deles inn i to faser: Den bosettingsforberedende fasen og
det konkrete bosettingsarbeidet. Den bosettingsforberedende fasen benyttes til a
giennomfgre Kkartleggings- og kvalifiseringsarbeid i omsorgssentrene og
asylmottakene, hvor det skal utarbeides en oppfglgingsplan (OP) for enslige
mindredrige under 15 ar og en individuell kompetanse- og tiltaksplan (IKTP) for
gruppen over 15 ar. Planen skal inneholde faktaopplysninger, observasjoner av
fungering, bakgrunn og sosialt nettverk, informasjon om asylsaken, fysisk og
psykisk helse, skole, utdanning og yrke, kultur, fritid og aktiviteter, religion og
vurderinger av forventninger og behov (Svendsen, Thorshaug og Berg 2010;
Thorshaug mfl. 2013). Etter at positivt vedtak er fattet starter det konkrete
bosettingsarbeidet. Bufetat eller IMDi skal informeres om vedtaket og starte
arbeidet med a finne egnet bosettingskommune basert pa tilgjengelig
informasjon i OP/IKTP fra omsorgssentret eller mottaket.

Det er et mal at bosetting av enslige mindrearige skal skje innen tre maneder
etter innvilget oppholdstillatelse. Lang botid i asylmottak har lenge veert en uttalt
utfordring, hvor bdde saksbehandling av asylsgknader og utvelgelse av
bosettingskommune har tatt tid (Berg 2009, Berg 2011, Thorshaug mfl. 2013).
Seerlig i arene med hgye ankomsttall opplevde enslige mindrearige lang ventetid i
mottak etter innvilget oppholdstillatelse. I 2010 var den gjennomsnittlige
ventetiden fra vedtak om opphold til bosetting 5,7 maneder. Den lange ventetiden
i etterkant av ankomsttoppen i 2009 knyttes blant annet til at mange kommuner
bosatte enslige mindredrige for fgrste gang og behovet for & etablere et
tjenestetilbud fgr bosettingen kunne begynne (Riksrevisjonen 2010). Tidsbruken
ved bosetting av enslige mindredrige har imidlertid gatt betraktelig ned de siste
arenel’. | 2013 ventet enslige mindrearige i giennomsnitt 2,8 maneder fra vedtak
til bosetting. De store endringene i ventetid kobles blant annet til sentralisering
av ansvaret for bosetting av enslige mindrearige innad i IMDi, refusjon av utgifter
til barneverntiltak (dette kommer vi tilbake til), og opprettholdelse av apparatet
som ble bygget opp for noen ar siden (Agenda Kaupang 2014).

17 Ogsa saksbehandlingstiden av asylsgknader fra enslige mindrearige har gatt kraftig ned de siste arene.
Mens median saksbehandlingstid fra saksopprettelse til siste vedtak 13 pa 291 dager i 2010, hadde det i
2012 sunket til under 70 dager (Thorshaug mfl. 2013).
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Ved positivt svar fra den forespurte bosettingskommunen oversendes
informasjonen, og kommunen starter arbeidet med a finne egnet bo- og
omsorgslgsning. Dette innebeerer blant annet bolig, sosiale ytelser, utdanning og
ulike omsorgs- og stgttetiltak. Underveis i dette arbeidet samarbeider
kommunene med IMDi/Bufetat, asylmottakene og ungdommenes hjelpeverger
(Svendsen mfl. 2010; Thorshaug mfl. 2013).

4.2 Flyktningfaglige og barnevernfaglige perspektiver

[ arbeidet innenfor ulike enheter vil ansatte legge ulike perspektiver, det vil si
betraktninger, til grunn. [ barnevernet vil eksempelvis betraktninger knyttet til
barns behov for omsorg, trygghet og beskyttelse tillegges stor vekt. Dette kan vi
betegne som barnevernfaglige perspektiver. 1 flyktningtjenesten vil faktorer som
traumer, flukthistorier og arsakene til flukten veere sentrale i deres arbeid med
bosetting av flyktninger. Dette kan betegnes som flyktningfaglige perspektiver.
Bosetting av enslige mindredrige aktualiserer bade et flyktningfaglig og et
barnefaglig perspektiv. En kan, pd den ene siden, argumentere for at enslige
mindredrige per definisjon er barnevernets ansvar, hvor gruppens behov tilsier
bruk av barnefaglig kompetanse. Samtidig kan en, pd den andre siden,
argumentere for at enslige mindredriges flyktningbakgrunn tilsier et behov for
flyktningfaglig kompetanse (Econ 2007; Svendsen mfl. 2010). Koblingen mellom
et flyktningfaglig perspektiv og barnevernets rolle overfor enslige mindrearige er
et mye diskutert tema (Eide og Broch 2010; Svendsen mfl. 2010; Lidén mfl. 2013;
Thorshaug mfl. 2013). Sa tidlig som i 1990 mente enkelte at en overfgring av
ansvaret til barnevernet ville medfgre en «klientifisering» av hele gruppen
enslige mindredrige asylsgkere (Flatebg 1990). Andre mente at en
ansvarsoverfgring til barnevernet ville sikre enslige mindrearige rettssikkerhet
til en forsvarlig omsorgssituasjon (Andersson 1994).

Mottak og bosetting av enslige mindredrige var lenge et ansvar lagt til
utlendingsmyndighetene ved UDI og IMDI (Skagen 2011). 12008 ble ansvaret for
mottak av enslige mindredrige asylsgkere under 15 ar lagt til Bufetat, og etaten
fikk etter hvert ogsa ansvar for bosetting av gruppen. Ogsa ansvaret for enslige
mindredrige asylsgkere i aldersgruppen 15-17 ar skulle etter planen overfgres til
Bufetat. P4 grunn av store ankomster og utfordringer i Bufetat ved mottak av den
yngste aldersgruppen har ansvarsoverfgringen blitt utsatt pd ubestemt tid
(Skagen 2011). Dette betyr at mange enslige mindreadrige i alderen 15- 17 ar ikke
vil motta tiltak fra barneverntjenesten, men heller motta bistand fra andre
tjenester i kommunen. Dette gir grunn til a stille spgrsmalstegn ved om enslige
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mindredrige far et likeverdig tjenestetilbud sammenlignet med etnisk norske
ungdommer i samme alder og situasjon.

Hvorvidt enslige mindredrige kobles til et flyktningfaglig eller barnefaglig ansvar
er ogsa blitt diskutert i internasjonal litteratur. [ en studie av enslige mindredrige
i Belgia hevdes det at omsorgen som tilbys denne gruppen kobles til rettslige
perspektiver og deres identitet som «flyktninger» og ikke til psykologiske
perspektiver og deres identitet som «barn» (Derluyn og Broekaert 2008).
Derluyn og Broekaert ser et stort behov for et gkt psykologisk perspektiv som i
fgrste rekke definerer enslige mindrearige som «barn» og ikke som «flyktninger»
eller «utlendinger», og et tilhgrende system som sikrer gruppen de samme
standarder for omsorg som gvrige barn i landet. I 2009 uttrykte Barneombudet
bekymring for asylsgkende barns situasjon og rettigheter i Norge (Barneombudet
2009). Ombudet mente at enslige mindredrige asylsgkere over 15 ar ble
forskjellsbehandlet ettersom barnevernet ikke har omsorgsansvar for gruppen.
Denne bekymringen ble viderefgrt av FNs barnekomité!8. Komiteen anbefalte at
det statlige barnevernets ansvarsomrade utvides til enslige mindrearige
asylsgkere i aldersgruppen 15-17 ar. Selv om disse vurderingene omhandler
asylsgkerfasen, er det aktuelt & overfgre argumentene til omsorgsarbeidet etter
bosetting (Skagen 2011). Skagen (2011) pdpeker i sin studie av
bosettingsarbeidet at en overfgring av ansvaret for hele gruppen til Bufetat pa
sikt vil kunne ha sikret forbedringer i bosettingstilbudet til enslige mindrearige.

4.3 Internasjonal og nasjonal lovgivning

FNs barnekonvensjon definerer barns rettigheter tilknyttet omsorg og
beskyttelse. Norge ratifiserte konvensjonen i 1991 ogi 2003 ble den inkorporert i
norsk lov. I en drgfting av enslige mindredriges rettigheter som barn lgfter
Aadnanes og Pastoor (2013) frem artikkel 2 og 20 i barnekonvensjonen. Artikkel
20 stadfester at barn som midlertidig eller permanent er fratatt sitt familiemiljg
skal ha rett til seaerlig beskyttelse og bistand fra staten. Artikkel 2 understreker pa
sin side at alle barn har rett til & fa oppfylt konvensjonens rettigheter uten rimelig
eller usaklig forskjellsbehandling. I tillegg er det viktig & papeke artikkel 3 nr. 1
som regulerer hensynet til barnets beste, artikkel 6 som regulerer barnets rett til
liv og utvikling, artikkel 12 som regulerer barnets rett til & uttale seg og bli hgrt

18http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/bld /Tema-og-redaksjonelt-
innhold/Redaksjonelle-artikler/2010/concluding-observations-fra-fns-barnekom.html?id=593247.
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og artikkel 22 som regulerer szerlig hjelp og beskyttelse til flyktningbarn (Stang
2007; Hgstmeeling, Kjgrholt og Sandberg 2012).

Hvordan «barnets beste» skal forstds i asylsaker er gjentatte ganger lgftet fram
som et viktig prinsippspgrsmal - bade nar det gjelder barn som kommer sammen
med foreldre og som enslige mindredrige (Lidén 2011; Eide 2012;). Dette var
ogsa et viktig tema i stortingsmeldingen om barn pa flukt (Meld. St. 27 (2011-
2012)). Debatten som fulgte etter at meldingen kom, viste at mange opplevde
meldingen som vag i sine konklusjoner, blant annet Redd Barna som beskrev
meldingen som «En misbrukt mulighet». De siktet her til mangelen pa
forpliktende lgfter om & la hensynet til barnets beste veie tyngre i asylsaker. Ogsa
Barneombudet har i flere medieoppslag tatt til orde for det samme.

Redd Barna har i lengre tid veert opptatt av asylbarns rettslige situasjon og har
ogsa bidratt til kunnskapsutviklingen pa feltet. I 2013 ga de ut «En alvorlig stor
melding» til stortinget, fra barn som sgker asyl i Norge (Redd Barna 2013).
Meldingen kan leses som et tilsvar til stortingsmeldingen om barn pa flukt, med
et tydelig budskap om at barneperspektivet ma bli tillagt stgrre vekt i asylsaker.
Redd Barna var i tillegg kritiske til at barn ikke selv var hgrt i forbindelse med
utarbeidingen av meldingen. Ogsa Margreth Olins film «De andre» (2013), som
handler om enslige mindrearige flyktninger kamp for a fa bli i Norge, har en
lignende agenda. Dokumentarfilm kan, i liket med dokumentarlitteratur, veere en
viktig kilde til kunnskap pa et felt. Selv om dette ikke er forskningsbasert i ordets
strengeste betydning, innebzerer sjangeren bade grundig «research» og krav til
etterrettelighet i selve gjennomfgringen av arbeidet. Dette gjgr det relevant a
inkludere materiale som Olins film i en kunnskapsoversikt som denne. Bade Olins
film og Redd Barnas melding har bidratt til 4 fa fram barnas egen stemme og
gjennom dette tilfgrt kunnskapsfeltet en viktig dimensjon.

I Norge er den nasjonale lovgivningen tilknyttet barnevernsomradet a finne i
barnevernloven. Loven omfatter alle barn som oppholder seg i riket og alle som
er under 18 ar. I tillegg kan tiltak opprettholdes og erstattes fram til 23 ar (dette
er frivillig og betegnes som ettervern). Barnevernlovens § 3-4 spesifiserer i tillegg
kommuners ansvar ved bosetting av enslige mindrearige, hvor kommunen skal
foreta en vurdering av den enkeltes behov. Lovverket innebaerer at det ikke kun
er barneverntjenesten som kan gjennomfgre vurderingen, og det er ikke krav til
at det opprettes undersgkelse, hjelpetiltak eller omsorgstiltak i henhold til
barnevernloven (Bruce 2012). Dersom en finner grunn til & anta at det foreligger
forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter kapittel 4 i barnevernloven skal det
vurderes hvorvidt barneverntjenesten skal involveres.
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Det er opp til kommunene a vurdere hvorvidt de gnsker a forankre arbeidet i
flyktning- eller barneverntjenesten (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet 2010). Tall fra 2007 viste at 53 prosent av
kommunene hadde lagt ansvaret til barneverntjenesten, mens 45 prosent hadde
lagt det til flyktningtjenesten (Econ 2007). I de gvrige tre prosentene er ansvaret
lagt til et privat bofellesskap. Econs evaluering fra 2007 viste at i kommuner hvor
ansvaret for bosetting av enslige mindredrige er lagt under barnevernet, var
tjenesten automatisk inne i alle saker og foretok en vurdering av hjelpebehovet.
Det samme var tilfelle for 20 prosent av kommunene som hadde lagt ansvaret til
flyktningtjenesten (ibid). For disse kommunene var det vanligere at
barneverntjenesten ble koblet inn i saker hvor ungdommen hadde spesielle
behov (67 prosent). Evalueringen viste at kommunene som bosatte alle enslige
mindredrige med hjemmel i barnevernloven kjennetegnes av at ansvaret for
gruppen er lagt til barneverntjenesten. [ kommuner hvor hovedansvaret var lagt
til flyktningtjenesten ble 69 prosent av tiltakene gjennomfgrt etter lov om sosiale
tjenester (ibid).

4.4 Bo- og omsorgstilbud

Boligen tillegges stor viktighet ved bosetting av enslige mindredrige. Den skal
danne rammen for stabilitet og kontinuitet, og skal gi enslige mindredrige
mulighet til selvstendighet innenfor trygge rammer (Svendsen mfl. 2010). Flere
finner at omsorgsplassering har stor betydning for enslige mindreariges
utvikling, blant annet nar det gjelder skolegang og utdanning (Brendler-Lindqvist
2004; Wade, Mitchell og Baylis 2005). Allerede i de fgrste komparative studiene
av enslige mindredrige og medfglgende barn sd en at stabile omsorgssituasjoner
fremmet skolegang. Det er imidlertid behov for mer kunnskap om bo- og
omsorgstiltaks konsekvenser for enslige mindrearige og hvordan de selv
opplever tiltakene (Wade mfl. 2005; Bruce 2012).

Kvaliteten pa kommuners bo- og omsorgstilbud for enslige mindrearige avhenger
av bade tilgjengelig tiltaksvifte, kommunens tjenestetilbud innen skole, helse og
fritid, og tilbudet i ansvarlig kommunal etat (Econ 2007; Svendsen mfl. 2010;
Thorshaug mfl. 2013). Tilgjengelige botilbud kan vare fosterhjem,
slektsplassering, hybelleilighet med eller uten organisert oppfglging, bofellesskap
uten godkjenning som barnevernsinstitusjon eller fosterhjem,
barnevernsinstitusjon eller privat bosetting. Tiltakene omfatter bade kollektive
og individuelle lgsninger. Valg av tilbud skal baseres i vurderinger av behov for
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hjelpetiltak og oppfalging, og skal ses opp mot blant annet alder, selvstendighet
og tidligere opplevelser. Tiltakene har sveert ulike kostnadsrammer avhengig av
utgifter til bolig, lgnn, gkonomisk hjelp og andre hjelpetiltak, eksempelvis
leksehjelp, fritidsaktiviteter, stgttekontakt og besgkshjem. Mens det billigste
botiltaket er slektsplassering uten godkjenning som fosterhjem, vil bofellesskap
godkjent som fosterhjem, bofellesskap med bruk av turnus og kommunale
barneverninstitusjoner utgjgre de dyreste tiltakene (Econ 2007).

4.4.1 Utvikling i bo- og omsorgstilbud

Berg (2012) fremholder at bo- og omsorgstilbudet til enslige mindredrige har
endret seg betydelig de siste tidrene. Ifglge Myhrer og Stenerud (2011) ble det pa
1980- og 1990-tallet lagt stor vekt pa slektsplassering ved bosetting av enslige
mindredrige. P4 samme tid ble de fgrste bofellesskapene for gruppen opprettet.
En av de fgrste modellene for bofellesskap, den sdkalte Oslomodellen, var
bofellesskap godkjent som fosterhjem hvor én voksen person med samme
kulturbakgrunn som de enslige mindreadrige bodde sammen med tre til fire unge
- en modell som i dag kalles gruppefosterhjem (ibid). Etter hvert ble det startet
opp flerkulturelle bofellesskap, da en sa at dette kunne legge til rette for norsk- og
samfunnstrening. De siste drene har flere bofellesskap med institusjonspreg blitt
opprettet, med turnusarbeid og gkt bemanning (Berg 2012). Ifglge Myhrer og
Stenerud kan vi over tid se en utvikling i tilneermingen fra fokus pa kultur til
vektlegging av helhetlig omsorg.

Tilgjengelig statistikk viser at antallet med tiltaket bolig med oppfailging har gkt
markant fra 2007 til 2011, og at det benyttes mye helt fra 13 ar til 20 ar, mens
tiltaket egen bolig/hybel har blitt redusert og i stor grad tilbys enslige
mindredrige pa 18 ar eller eldre (Haugen og Dyrhaug 2014). Utviklingen antyder
en gkt bruk av bofellesskap med bemanning. Tidligere forskning tydeliggjgr at
valg av bo- og omsorgstiltak vil kunne ha store konsekvenser for enslige
mindredriges utvikling etter bosetting. Forskning viser at bofellesskap gir gode
muligheter for & sikre omsorg, tett oppfglging, kontinuerlig tilgang pa voksne,
samtidig som ungdommenes gis rom for selvstendighet (Svendsen mfl. 2010;
Bruce 2012; Thorshaug mfl. 2013). Organiseringen av tiltaket bolig med
oppfalging varierer imidlertid mye. Det eksisterer i dag fa retningslinjer som
regulerer driften og innholdet i bofellesskap, noe som fgrer til store kommunale
variasjoner i tilbudet som enslige mindredrige far ved bosetting.
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4.4.2 Valg av tilbud

Ved overfgring fra omsorgssentre eller asylmottak til bosettingskommuner vil
samarbeidet mellom partene og informasjonsoverfgring vaere en sentral
dimensjon. Tilgjengelig informasjon fra mottaket, besgk pa mottaket og samtaler
med omsorgspersoner og statlig bosettingsansvarlig skal samlet gi kommunene
informasjon for & tilby et individuelt tilpasset bo- og omsorgstilbud. Seerlig
kartlegginger  gjennomfgrt av  mottaksansatte vil veere  sentrale
informasjonskilder. Kartleggingene i transittmottak og ordinzere mottak skal
fokusere pa de enslige mindreariges personlige ressurser og omsorgsbehov, med
seerlig fokus pa behov som fglge av psykiske plager, funksjonsnedsettelser eller
atferds- og rusproblemer (Thorshaug mfl. 2013). Tidligere studier av
bosettingsprosesser antyder at kvaliteten pa kartleggingene i asylmottak varierer
(Svendsen mfl. 2010; Kozmaqi 2012; Thorshaug mfl. 2013). Variasjonen omfatter
bade innhold, feilaktig informasjon og hvorvidt ansatte i kommunen opplever at
informasjon tilbakeholdes fra mottakene.

Tidligere forskning antyder at etaters taushetsplikt kan vaere en barriere mot god
informasjonsoverfgring og tilrettelegging av omsorgstilbud for enslige
mindredrige (Lidén mfl. 2013; Thorshaug mfl. 2013). Utfordringene skyldes
hovedsakelig to forhold: For det fgrste vet ikke enslige mindredrige hvilken
informasjon som er gitt videre til bosettingskommunen, og kan derfor tro at
opplysninger de har gitt i asylintervju eller under perioden i asylmottak er
formidlet til kommunen, uten at dette er tilfelle. Dette kan fgre til misforstaelser
og utgjgr en risiko for tilliten mellom ungdommen og tjenesteapparatet i
kommunen. For det andre er det behov for en gjennomgang av retningslinjene for
taushetsbelagt informasjon. Lovverket gir rom for a dele informasjon som er til
barnets beste sa lenge det er ngdvendig. I tidligere studier er det lagt frem forslag
om at en i stgrre grad kan dele informasjon uten at barneverntjenesten oppretter
undersgkelsessak (Thorshaug mfl. 2010). Samtidig bgr en alltid tilstrebe a
innhente samtykke fra enslige mindredrige til & videreformidle informasjon fra
eksempelvis asylintervjuet. Gjennom 34 tydeliggjgre overfor ungdommene hvilken
informasjon som overfgres og ikke, kan dette ogsa bevisstgjgre ungdommene om
viktigheten av at de ogsa formidler viktig informasjon til omsorgspersoner i
kommunen.

Ved valg av tiltak er det mange forhold som ma vurderes. I en studie av to
bykommuners bosettingsarbeid lgftes flere faktorer opp som sentrale (Svendsen
mfl. 2010). For det farste ma ungdommens bakgrunn vurderes, herunder kjgnn,
alder, nasjonalitet, helse og bakgrunn. Videre ma en se pa atferd, bade psykiske
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lidelser, volds- og rusproblematikk og forhold til gvrige ungdom og voksne. Ogsa
ungdommens modenhet ma tas i betraktning, bade nar det gjelder selvstendighet,
omsorgs- og oppfelgingsbehov samt tidligere skolegang. Et fjerde punkt er
nettverk, hvor blant annet ungdommens mulighet til & bo sammen med
slektninger og eventuelle behov for a bli skjermet fra landsmenn fra egen
nasjonalitet ma vurderes.

Fra flere hold pdpekes det at kvaliteten pa tilbudet avhenger av om arbeidet er
forankret i bade flyktningfaglige og barnevernfaglige fagomrader, og at tilbudet
som gis har likt krav til bemanning, tilsyn og kontroll som tiltak for gvrige barn og
unge under det offentliges ansvar (Egge 2002). Myhrer og Stenerud (2011)
mener enslige mindredrige ma tilbys tiltak der de lever sammen med voksne.
Dette begrunnes med at kommuner ofte vet sveert lite om de unges behov ved
ankomst, og at det i mange tilfeller vil veere ngdvendig a gjennomfgre
kartlegginger. Samtidig uttrykker enslige mindredrige ofte selv at de gnsker en
mer selvstendig bolgsning (Kozmagqi 2012). En kartlegging fra Sverige avdekker
at plassering i familiehjem ofte er mer stabilt for enslige mindredrige
sammenlignet med bofellesskap (Socialstyrelsen 2013). Samtidig sa en at
ungdom som bodde hos familie eller slektninger fikk mindre oppmerksomhet og
oppfelging fra sosialtjenesten.

4.4.3 Ulik hjemling av tiltak

Tidligere forskning har vist at kommuner benytter ulike paragrafer ved bosetting,
som gir ulike krav til kvalitet, faglig kompetanse, oppfalging og tilsyn (Aadnanes
og Pastoor 2013; Thorshaug mfl. 2013). En kartlegging fra 2007 viser at 42
prosent av kommunene hjemlet alle botiltak etter barnevernloven, mens 42
prosent hjemlet ingen av botiltakene etter botiltakene og 16 prosent hjemlet
noen tiltak etter barnevernloven (Econ 2007).12011 hadde 85 prosent av enslige
mindredrige flyktninger med tiltak fra barnevernet et plasseringstiltak (Haugen
og Dyrhaug 2014).

Barnevernlovens § 3-4 spesifiserer som nevnt kommuners ansvar ved bosetting
av enslige mindredrige, hvor kommunen skal foreta en vurdering av den enkeltes
behov. Ansvaret for videre oppfglging er imidlertid ikke presisert. Aadnanes og
Pastoor (2013) ser at lovgivningen definerer tiltak for enslige mindredrige som
botiltak og ikke omsorgstiltak. Dette kan skape usikkerhet blant ansatte i
tjenesteapparatet tilknyttet hvilket omsorgstilbud de plikter & gi, noe andre
studier ogsa har vist (Thorshaug mfl. 2013). Aadnanes og Pastoor (2013) mener
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det er flere elementer i enslige mindredriges omsorgssituasjon etter bosetting
som aktualiserer § 4-12 i barnevernloven: Deres situasjon ma forstds som
mangelfull ndr det gjelder personlig kontakt og trygghet, de har ingen foreldre
som kan ivareta deres behov, det er overveiende sannsynlig at helse og utvikling
kan bli skadd fordi foreldrene ikke er til stede. Fra flere hold papekes det i den
forbindelse at en snever anvendelse av barnevernloven vil kunne fgre til at
enslige mindredrige, som ikke bor hos foreldre eller andre med foreldreansvar,
faller utenfor paragrafens malgruppe (Myhrer og Stenerud 2011; Aadnanes og
Pastoor 2013).

Serskilte vurderinger for gruppen enslige mindreadrige tydeliggjgres ogsa i andre
studier. I Econs undersgkelse fra 2007 begrunnet kommunene som ikke bosatte
med hjemmel i barnevernloven denne avgjgrelsen med at de enslige mindrearige
var over 15 ar, fungerte godt sosialt og kom til a flytte pa hybler nar de var 18-19
ar (Econ 2007). En kan stille spgrsmal til om samme argumenter ville blitt brukt
overfor etnisk norske barn uten omsorgspersoner. Allerede i 1997 papekte
Solberg i en kunnskapsstatus om enslige mindrearige flyktninger og asylsgkere at
vi mangler kunnskap om forholdet mellom internasjonale konvensjoner og den
nasjonale lovgivningen pa feltet (Solberg 1997).

4.4.4 Statsrefusjoner

Dersom bo- og omsorgstiltak for enslige mindredrige hjemles etter
barnevernloven utlgser de en statlig refusjon. Ordningen gjelder utgifter som
overstiger kommunenes egenandel, som i 2014 er satt til 16 050 kroner per
enslig mindredrig per maned. Refusjonen dekker vedtak etter barnevernloven §§
4-4, 4-6, 4-8, 4-12 og 4-24. Dette inkluderer blant annet bemannede bofelleskap,
fosterhjem og hybler med tilsyn. En gjennomgang av bo- og omsorgstiltak for
enslige mindredrige fra 2007 antyder at kommuner ofte sgker og far refusjon for
utgifter tilknyttet oppfelging (primeerkontakt, oppfglging i hybel, hjelpeverge,
stgttekontakt med mer), og aktiviteter som leksehjelp og ferie- og
fritidsaktiviteter (Econ 2007). Econs oversikt viste at utbetaling av
statsrefusjoner hadde gkt i arene fgr. Kommunene selv forklarte dette med et
gkende hjelpebehov blant enslige mindrearige og et generelt gkt fokus pa feltet.
Econ konkluderte med at de gkte statsrefusjonene hadde gatt til tiltak som hadde
gkt kvaliteten pa tilbudet til enslige mindredrige (Econ 2007).

Tidligere forskning antyder at ordningen med statsrefusjoner er preget av lokale
variasjoner og usikkerhetsmomenter (Econ 2007; Thorshaug mfl. 2013). Dette
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skyldes blant annet et rom for skjgnn i tolkningen av tilhgrende regelverk, med
usikkerhet til hvilke tiltak som dekkes og ikke og med pafglgende feilaktig
innvilgede og avviste refusjonskrav (Econ 2007).

[ statsbudsjettet for 2014 foreslo Solberg-regjeringen at kommuner skal
refunderes 80 prosent av utgifter utover egenandelen til barnevernstiltak
tilknyttet enslige mindredrige asylsgkere og flyktninger. Tidligere fikk
kommunene refundert 100 prosent av utgiftene utover egenandelen, mens
Stoltenberg-regjeringen hadde foreslatt en reduksjon til 90 prosent. Reduksjonen
begrunnes med et gnske om a legge til rette for utgiftskontroll og gode
gkonomiske insentiver til kommunene. [ Stortingets spgrretime 5. februar stilte
Heidi Greni fra Senterpartiet spgrsmal til endringen som hun mente ville fgre til
gkt g@konomisk belastning pa kommunene. Barne-, likestillings- og
inkluderingsminister Solveig Horne fra FrP begrunnet endringen med at det har
veert en markant gkning i bruk av barnevernstiltak overfor gruppen, og at dette
ikke ngdvendigvis er en gnsket utvikling, da ikke alle barn har behov for et tilbud
under barnevernet. Samtidig er det szerskilte tilskuddet ved bosetting av enslige
mindredrige flyktninger styrket, og Horne mener det serskilte tilskuddet er mer
hensiktsmessig, fordi det omfatter alle enslige mindrearige som blir bosatt, og
ikke kun barn som mottar et tilbud fra barneverntjenesten.

[ mai 2014 lanserte Regjeringen et forslag om a avvikle refusjonsordningen for
kommunale utgifter til barneverntiltak til enslige mindrearige asylsgkere og
flyktninger fra 1. januar 2015. Regjeringen gnsker a innfgre en ordning som ikke
er knyttet til en enkelt tjeneste, for slik & sikre en mer effektiv ressursbruk og gi
kommunene stgrre mulighet til & bestemme hvordan tjenestetilbudet skal
organiseres. En stor andel av midlene skal overfgres til det seerskilte tilskuddet
ved bosetting av enslige mindredrige flyktninger, som er et tilskudd med fastsatt
sats for hver person som bosettes. KS uttrykker bekymring for konsekvensene av
de foreslatte endringene. De hevder at den nye ordningen vil bidra til at flere
kommuner taper pa bosetting av enslige mindrearige flyktninger, mens andre vil
gd i overskudd. Dette kan fgre til at kommuner ikke gnsker & bosette enslige
mindredrige med stgrst behov for oppfglging fra barnevernet. Forslaget fra
Regjeringen illustrerer en tendens i de politiske fgringene til redusert kobling
mellom mottak/bosetting av enslige mindrearige og barneverntjenester.
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4.4.5 Politiske fgringer

Som nevnt har barnevernets ansvar for enslige mindredrige asylsgkere og
flyktninger veert et mye debattert tema. Solberg (1997) mener norske
myndigheter pa 1990-tallet var negative til at barnevernet skal ha ansvar for
gruppen, med bakgrunn i at enslige mindredrige ikke burde gjgres til klienter og
at tjenesten ikke var tilrettelagt for gruppen. Samtidig ble det i meldinger til
Stortinget understreket at enslige mindredrige er en spesielt sarbar gruppe som
krever hgy prioritering i alle ledd av asyl- og bosettingsprosessen (Meld. St. nr. 17
2001-2002). En opplevde med andre ord et dilemma mellom gnsket om a4 tilby
gode tjenester for gruppen og samtidig redusere bruk av kategoriseringspraksis
hvor offer- og klientrollen gis for stor plass (Eide og Broch 2010). 1 2000 ble det
innfgrt statlig refusjonsordning for dekning av tiltak hjemlet i barnevernloven
overfor enslige mindredrige asylsgkere og flyktninger. 1 forbindelse med
stortingsvalget i 2005 uttalte regjeringen at den ville «forbedre vilkarene for
enslige mindredrige asylsgkere som kommer til Norge og overfgre
omsorgsansvaret for disse til barnevernet» (NOU 2011:10). Enslige mindreariges
doble identitet som barn og flyktninger var imidlertid fortsatt et diskusjonstema,
noe fglgende uttalelse fra daverende kommunalminister Erna Solberg i 2004
illustrerer:

Enslige mindredrige asylsgkere er i en annen situasjon enn barnevernsbarn
pd den mdten at de ogsd er i en situasjon som asylsgkere... Enslige
mindredrige som har behov for serlige tiltak fra barnevernet skal fa dette.
Men, det kan ogsd bli en seromsorg for enslige mindredrige dersom de
havner innenfor barnevernet?®.

[ 2007 ble ansvaret for enslige mindredrige asylsgkere under 15 ar overfgrt fra
Utlendingsdirektoratet til Bufetat, med pafglgende opprettelse av
omsorgssentre20. Aadnanes og Pastoor (2013) ser lovendringen i 2007 som en
indikasjon pa at daveerende regjering vurderte barnevernet som beste egnet til a
ivareta enslige mindredriges omsorgsbehov, bade fgr og etter bosetting.

19http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-11/krd /Taler-ogartikler-
arkivert-individuelt/2005/om norge og enslige mindrearige.html?id=270160.

20 Det var planlagt at barnevernet ogsa skulle ta over omsorgsansvaret for enslige mindrearige asylsgkere
over 15 ar, men dette har pa grunn av stor gkning i ankomster og ressurssituasjonen i barnevernet blitt
utsatt.
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4.4.6 Behov for lovendring

Det ses et tydelig behov for en lovendring som konkretiserer barnevernets ansvar
overfor enslige mindrearige. Det er som nevnt konkretisert i barnevernloven § 3-
4 at barneverntjenesten ved bosetting av enslige mindredrige har ansvar for a «...
foreta en vurdering av den enkeltes behov og pa denne bakgrunn tilby egnet
botiltak». Barneverntjenestens rolle og ansvar er imidlertid lite konkretisert
utover dette. Dette kan, ifglge Thorshaug mfl. (2013), pa kort sikt lgses gjennom
tydelige rundskriv og retningslinjer for kommunene. Disse bgr omfatte en
tydeliggjgring av hvilket bo- og omsorgstilbud som skal vaere pa plass ved
bosetting og hvilken oppfglging kommunene plikter a tilby. Nar det gjelder
botilbud er det saerlig behov for retningslinjer tilknyttet bofellesskap, blant annet
tilknyttet bemanningstetthet, kompetansekrav og innhold. Det bgr videre
innfgres en tilsynsordning for kommunale bofellesskap, og dette ansvaret kan
legges til fylkesmannen som allerede fgrer tilsyn med barnevernsvirksomheten i
den enkelte kommune. En tydeliggjgring av lovverk og ansvar vil kunne gjgre
kommunene sikrere i vurderingene av tiltak ved bosetting av enslige
mindredrige, og sikre en stgrre nasjonal likhet i tilbudet til gruppen.

4.5 Arbeid med enslige mindrearige flyktninger
4.5.1 Omsorgsbehov

Det eksisterer et stort forskningstilfang pa mottak av flyktninger og asylsgkeres
opplevelse av eksiltilvarelsen (Knudsen 1984, 1986, 2005; Lauritsen og Berg
1999; Slavnic 2000; Berg og Sveaass mfl. 2005; Valenta og Berg 2010; Lidén mfl.
2013). Forskningen pad enslige mindredriges omsorgssituasjon, bdde i
asylsgkertilveerelsen og etter bosetting, har imidlertid vert begrenset (Eide og
Broch 2010; NOU 2010:7). Den norske debatten har i flere ar fokusert mye pa
barnevernets ansvar overfor enslige mindredrige asylsgkere, og i mindre grad pa
bosatte enslige mindrearige og deres rettigheter til omsorg og oppfglging fra
barnevernet (Aadnanes og Pastoor 2013). I sin avhandling fremholder Ketil Eide
(2005) at norsk forskning om enslige flyktningbarn kan kategoriseres i tre
hovedomrader: Organisering av hjelpearbeidet, barnas rettigheter og den
psykososiale situasjonen for enslige mindrearige.

Et sentralt tema i eksisterende norsk forskning er gruppens psykososiale
situasjon (Engebrigtsen 2002; Lauritsen, Berg og Dalby 2002; Hjelde 2003;
Oppedal, Seglem og Jensen 2009; Eide og Broch 2010). Ogsa i internasjonal
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litteratur er psykiske lidelser et sentralt tema (Bean, Derluyn, Eurelings-
Bontekoe, Broekaert og Spinhoven 2007). Enslige mindrearige defineres ofte som
en risikogruppe for psykiske lidelser med store behov for omsorg og oppfalging
(Dittman og Jensen 2010). Parallelt understrekes gruppens resiliens, ressurser,
handlekraft og modenhet (Eide 2000; Engebrigtsen 2002; Goodman 2004; Lidén
mfl. 2013). Dette har fgrt til at en i forskningen ofte omtaler enslige mindrearige
som selvstendige og avhengige (Oppedal mfl. 2009).

[ likhet med andre enslige barn har enslige mindredrige behov for et
omsorgstilbud som erstatter omsorg fra egen familie. [ begrepet omsorg ligger to
hovedbetydninger. Den ene betydningen er a sgrge for eller dra omsorg for noen,
og er synonymt med ettersyn, pass, pleie, stell og tilsyn. Den andre betydningen
har en mer utpreget fglelsesmessig dimensjon og handler om & naere omsorg for
noen, som er synonymt med interesse og omtanke. Vi kan ogsa kalle disse formell
og uformell omsorg (NOU 2011:10).

Et godt sosialt arbeid med enslige mindredrige har flere dimensjoner (Kohli 2007;
Lidén mfl. 2013). Det handler om & bista de enslige med a ordne praktiske og
juridiske aspekter, det handler om a hjelpe dem med a takle opplevelser fra
fortiden, usikkerhet, og fortvilelse og gi dem en opplevelse av kontroll, og det
handler om a hjelpe ungdommene med a gjenskape kontinuitet i egne liv; om a se
fortid, natid og framtid i sammenheng. Kohli (2007) mener at dimensjonene
trygghet, tilhgrighet og muligheter til 4 leve et fullverdig liv er sentrale for
hvordan enslige mindredrige vil kunne fungere i det nye samfunnet pa sikt. Kohli
finner imidlertid i sine studier at de unge selv ofte er mest opptatte av det som
skjer akkurat na, og at det er vanskelig for mange a4 vage a se bakover eller
fremover. Mange enslige mindredrige er tause om sin fortid; noen fordi de ikke
klarer 4 snakke om det - andre fordi de har blitt instruert til ikke a si for mye.
Ogsad for ansatte som jobber med enslige mindredrige kan det oppleves som
enklest & konsentrere seg om de praktiske tingene, da det ofte er vanskelig a
skulle spgrre for mye om fortid, familie eller flukt. Likevel er det avgjgrende at
arbeidet med enslige mindredrige kombinerer det praktiske med det
terapeutiske, tilsvarende det andre har betegnet som formell og uformell omsorg.

Oppedal mfl. (2009) peker pa at en av de viktigste oppgavene enslige mindrearige
star overfor er & rekonstruere sine sosiale nettverk i utlandet og etablere nye
nettverk i Norge, fordi tilhgrighet i og stgtte fra sosiale nettverk er en av de
betydeligste kildene til mestring og psykososial tilpasning. I asylsgkerperioden,
som er en vanskelig livssituasjon med mye stress og belastning, vil det veaere
viktig at ungdommene har aktiviteter som bidrar til mestring og utvikling av
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sosiale nettverk. Lidén mfl. (2013) viser i en gjennomgang av tidligere forskning
at begrepene trygghet, tilhgrighet og mestring ofte kobles til et godt arbeid med
enslige mindredrige, hvor mental og fysisk helse fremmes og hvor barnas gnsker
om voksenkontakt, omsorg, utdanning og aktivitetstilbud imgtekommes.
Samtidig ma ikke omsorgsbegrepet begrenses til hjelperrollen; det omfatter ogsa
relasjoner til jevnaldrende, familie og etniske nettverk, samt skole- og
fritidstilbudet i lokalsamfunnet (Lidén mfl. 2013).

4.5.2 Omsorgsarbeid

Fra kommuner antydes det at de ikke har kompetanse til 3 mgte enslige
mindreariges behov for omsorg og oppfglging (Egge 2002; Oppedal mfl. 2009).
Egge (2002) mener dette kan kobles til malsetningen for omsorgstilbudet.
Hjelpeapparatet kan ikke ha som mal & kompensere for «alle tap, behandle alle
sar og erstatte alle savn» blant enslige mindrearige. Samtidig papeker Kohli
(2007) at fagpersonell ofte benytter et ensidig fremtidsfokus nar en ikke kjenner
til eller kan ta tak i ungdommenes fortid. Egge (2002) mener malet ma veere a
legge rammer for at barn og unge i gruppen kan gjenopprette noen av
mulighetene de har mistet. Oppedal mfl. (2009) fremholder at fokus bgr ligge pa
belastningene enslige mindredrige er utsatt for i hverdagen i Norge, hvor dette
ikke ma overskygges av et fokus pa opplevelsene i ungdommenes fortid.

Hjelde (2003) papeker at alle som arbeider med enslige mindredrige ma inneha
kompetanse i 4 arbeide og kommunisere med mindredrige og slektninger fra
andre kulturer, i a benytte tolk i arbeidet og @ samarbeide med kolleger som har
en annen spraklig og kulturell bakgrunn. Samtidig advares det mot a jobbe ut fra
en essensialistisk forstaelse av gruppen:

«Enslige, mindredrige flyktninger» md ikke brukes pd en mdte som gjor de
unge til en ensartet gruppe. Begrepet egner seg bare for d kunne si noe om
felles kjennetegn for gruppen og for d finne fram til gjeldende regelverk og
gkonomiske ordninger (Myhrer og Stenerud 2011: 88).

En studie fra Sverige viste at enslige mindredrige kan ha sveert ulike behov,

malsetninger og @nsker, blant annet ndr det gjelder kontakt med svenske
jevnaldrende og religigse og kulturelle foreninger (Stretmo og Melander 2013).
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Flere, badde innen forskning og tjenesteyting, understreker viktigheten av
ettervern?! for enslige mindredrige flyktninger (Bogen og Nadim 2009; Oppedal,
Seglem og Jensen 2009; Myhrer og Stenerud 2011). Mange i gruppen er 16-17 ar
ndr de ankommer Norge, og vil, uten ettervern, sta relativt alene kort tid etter
bosetting. En undersgkelse fra 2005 viste at nesten 80 prosent av enslige
mindredrige asylsgkere var i alderen 18-22 ar (Allertsen, Kalve og Aalandslid
2007). Det ses som ngdvendig at selvstendiggjgringen fra barnevernet skjer
gradvis, for eksempel gjennom overgang til mer selvstendige bolgsninger
(Myhrer og Stenerud 2011). Alder benyttes ofte som et sentralt kriterium ved
valg av tiltak (Lauritsen mfl. 2002; Econ 2007; Skagen 2011).

En studie fra England viser at mens de yngste barna, som ofte ble plassert i
fosterhjem, fikk mye oppfglging og stgtte i omsorgssituasjonen, fikk enslige
mindredrige over 16 ar lite stgtte fra hjelpeapparatet. De bodde ofte i
selvstendige bo- og omsorgslgsninger og var mer utsatt for brudd i utdanning,
sosial isolasjon og manglende tilbud om ettervern etter fylte 18 ar (Wade mfl.
2005). Oppedal mfl. (2009) kan vise lignende resultater fra forskning pa norske
forhold. I rapporten «Avhengig og selvstendig» understrekes det at den mest
sarbare gruppen er eldre enslige mindredrige som ikke har etablert naere forhold
til voksne, hvor gruppen er sarlig utsatt for depresjoner. Nettverk og nazere
forhold til voksne ses av den grunn som et viktigere kriterium for tilbudt
omsorgs- og hjelpetilbud enn de enslige mindreariges alder (Oppedal mfl. 2009).

Ogsad andre studier har avdekket at seerlig eldre enslige mindredrige opplever
stgrre traumatiske stressreaksjoner (Bean mfl. 2007). [ en undersgkelse utfgrt av
Econ (2007) opplyste rundt 80 prosent av kommunene at alle enslige
mindredrige fikk generell oppfglging eller radgivning etter fylte 18 ar, og i rundt
40 prosent av kommunene mottok alle jevnlig oppfglging fra det tidligere
botilbudet. To av tre kommuner opplyste at enslige mindrearige fikk beholde bo-
og omsorgstilbudet frem til de fylte 20 ar, og samme andel opplyste at alle fikk
tilbud om gkonomisk stgtte til de var ferdige med videregdende utdanning. Med
andre ord ser det ut til at tilbudet om ettervern til enslige mindrearige - i alle fall
ut fra kommunenes stasted - fungerer godt.

Samtidig som ettervern lgftes frem som et sentralt tiltak advares det fra flere hold
om a skape et for sterkt avhengighetsforhold til hjelpeapparatet. Borge (2009)
hevder at hjelpeapparatets rolle bidrar til a tilegne enslige mindrearige en

21 For enslige mindrearige som blir bosatt av flyktningtjenesten kan eventuelle behov etter fylte 18 ar
dekkes av generelle tjenester og tiltak skal iverksettes etter sosialtjenesteloven (Oppedal mfl. 2009).
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offerrolle gjennom & fokusere pa deres historie og sarbarhet. Et for sterkt fokus
pa ungdommenes fortid kan forhindre arbeid med ungdommenes ressurser og
mestringsevne. For en del ungdommer vil opphgr av kontakt med barnevernet
ogsa kunne oppleves som gkt frihet og selvstendighet (Oppedal mfl. 2009). Her vil
ofte kontinuitet i sosiale relasjoner og god tilhgrighet og tilknytning til voksne
omsorgspersoner gjgre overgangen lettere. Nettverk ses generelt som sentralt for
at enslige mindredrige skal kunne utvikle sin selvstendighet, men en ma ogsa
fokusere pa selvstendighet og mestring i hjelpeapparatets arbeid med gruppen -
samtidig som en sikrer ungdommenes behov for stabilitet og trygge rammer.
Borge (2009: 80) uttrykker det pa fglgende mate:

Sosialarbeiderens dilemma er i denne sammenhengen d finne balansen
mellom 4 komme i en posisjon til den unge, der ungdommen selv blir
mottakelig for hjelp og stptte fra hjelpeapparatet, samtidig som han eller hun
er tydelig pd sin rolle overfor ungdommen, og gir den unge mulighet til a
lasrive seg fra hjelpeapparatet etter en tid.

Watters (2008, 2012) understreker i den forbindelse viktigheten av at enslige
mindredrige gis mulighet til a pavirke sitt eget hverdagsliv gjennom
medbestemmelse. Enslige mindrearige skal, ifglge Watters, forstds som
kompetente aktgrer og ikke bare som unge ofre i en vanskelig situasjon. Arbeidet
for gkt selvstendiggjgring bgr skje i form av en prosess hvor barnevernet eller
annen ansvarlig omsorgsenhet gradvis gir den enslige mindrearige mer frihet og
selvstendighet (Svendsen mfl. 2010; Socialstyrelsen 2013). Et for raskt brudd i
oppfelgingen, eksempelvis ved flytting fra bofellesskap til egen leilighet, kan
oppleves som traumatisk for ungdommene (Socialstyrelsen 2013).

4.5.3 Enslige mindreariges relasjon til barnevernet

Knudsen (1990) papeker at mindredrige flyktninger har en tvetydig relasjon til
barnevernet som hemmer deres opplevelse av selvstendighet. Ogsa Kohli og
Mitchell (2007) mener at ansattes skiftende roller som bdde «hjelpere» og
«kontrollgrer» kan fgre til frustrasjon, usikkerhet og mistillit blant de enslige
mindredrige. 1 sin masteroppgave i sosiologi om enslige mindredriges
livssituasjon og overgang til voksenliv finner Pliassova (2012) at de enslige
mindredrige selv ofte presenterer seg delvis som voksne som ikke har behov for
stgtte fra barnevernet, samtidig som de uttrykker skuffelse over manglende hjelp
fra samme tjenesteapparat. Pliassova ser dette som et resultat av manglende
samsvar mellom hvordan ungdommene gnsker a bli oppfattet og den faktiske
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situasjonen. Dette er ogsa papekt av Hjelde (2003), som mener at denne
dobbeltheten ogsa kommer til syne blant ansatte. Hun fremholder at ansatte i
flyktningtjenesten kommuniserer en ambivalens overfor ungdommene, med
forventninger om modenhet, selvstendighet og etterfglgelse av plikter pa den ene
siden og forventninger om avhengighet preget av manglende rett til
selvbestemmelse over gkonomi, arbeid og sa videre pa den andre siden. Samlet
kan det se ut til at manglende mulighet til handlingsautonomi blant enslige
mindredrige fgrer til at de reagerer med motstand overfor tjenesteapparatet
(Pliassova 2012).

Som nevnt preges arbeidet med enslige mindredrige av deres doble identitet som
avhengige og selvstendige (Oppedal mfl. 2009). Hjelpeapparatet spiller en sentral
rolle i ungdommenes hverdag. Flere studier viser at enslige mindrearige ofte
utvikler nzere forhold til voksne kontaktpersoner, eksempelvis primaerkontakter i
bofellesskap (Eide 2000; Kohli 2007; Bragason 2008; Borge 2009; Thorshaug mfl.
2013). Samtidig antydes det at flere enslige mindrearige opplever a kun delvis fa
hjelp til & handtere vanskelige opplevelser, szrlig pa grunn av manglende
nettverk (Wallin og Ahlstrom 2005; Bragason 2008; Borge 2009). Ungdommene
opplever det ogsa som vanskelig a diskutere sin historie og erfaringer med
personer som ikke har naerhet eller forstaelse for den saregne situasjonen, eller a
bli mgtt av et byrakratisk system som ikke vil eller har mulighet til 4 mgte deres
individuelle behov (Eide 2000; Bragason 2008; Borge 2009). Kholi (2007)
identifiserer i sin studie ulike typer reaksjoner blant sosialarbeidere i mgte med
enslige mindrearige.

En studie i Irland avdekket ulike mestringsstrategier blant enslige mindredrige
asylsgkere: Selvstendighet, tilpasning gjennom laering og endring, positivitet,
mistillit, kontinuitet og undertrykkelse av fglelser (Raghallaigh og Gilligan 2010).
Valg av strategi pavirkes av tidligere gjeldende sosiale og kontekstuelle
situasjoner. De ulike strategiene vil uten tvil pavirke de unges relasjon til
hjelpeapparatet. Eksempelvis vil selvstendiggj@gring og mistillit kunne ha negative
konsekvenser for samhandlingen, mens strategier tilknyttet tilpasning og
positivitet vil kunne legge til rette for en god relasjon.
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5 Oppsummering og anbefalinger

Kunnskapsstatusen viser at det pa enkelte omrader er et bredt forskningstilfang
pa temaet barnevern og innvandring, mens andre omrader i liten grad er gitt
forskningsmessig oppmerksomhet. Generelt er det imidlertid for lite
forskningsbasert kunnskap pad feltet. En ser at mye av den tilgjengelige
litteraturen omhandler tema som kommunikasjon og kulturmgter, mens det er
lite som viser konkrete eksempler fra praksis. Dette gjelder bade litteratur basert
pa ansattes erfaringer og ikke minst brukererfaringer pa feltet.

[ denne oppsummeringen vil vi peke pa noen omrader som er sentrale innen den
tilgjengelige litteraturen, og omrdader som bgr tillegges mer vekt i fremtidig
forskning. Oppsummeringen fglger disposisjonen i rapporten, med et avsluttende
avsnitt med anbefalinger.

5.1 Innvandrerbefolkningen og barnevernet

Statistikken viser at barn og unge med minoritetsbakgrunn er overrepresentert i
barnevernet. Dette gjelder bdde hjelpetiltak og omsorgsovertakelser. Bade
praksisfeltet og forskere etterlyses imidlertid lgpende og mer detaljerte
oversikter nar det gjelder innvandrerbefolkningens bruk av barneverntiltak. For
a gke treffsikkerheten i praksis og presisjonsnivdet pa forskningen, er det viktig
med oppdatert statistikk.

Hvordan overrepresentasjonen av innvandrere i barnevernet kan forstds og
forklares, drgftes bade i litteraturen og i den offentlige debatten. Her kan det
skilles mellom tre sett av forklaringer:

e Kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer
e Levekarsfaktorer
e Flyktningerelaterte faktorer

Kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer fokuserer, implisitt eller eksplisitt, pa
kultur og mgter mellom kulturer i barnevernsrelatert arbeid. Dette handler om
alt fra «kulturelle misforstaelser» til ulike forstaelser og fortolkninger av hva som
representerer «god omsorg». Det omfatter ogsa ulike perspektiver pa kjgnns- og
generasjonsroller, og relasjonen mellom den private og den offentlige sfaeren.
Innenfor dette perspektivet ser en ogsda pa forholdet mellom majoritet og
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minoritet og hvordan distinksjonen ”oss - de andre” pavirker relasjonen mellom
ansatte i barnevernet og minoritetsfamiliene.

Levekdrsfaktorer omhandler det faktum at innvandrerbefolkningen representerer
en sosial og gkonomisk underklasse i Norge. Med generelt lavere sysselsetting og
inntekt enn den gvrige Dbefolkningen utsettes mange ikke-vestlige
innvandrerfamilier for vedvarende fattigdom og tilhgrende problemer. Studier
viser at barn som vokser opp i familier med flere negative levekarsfaktorer, har
stgrre sannsynlighet for & omfattes av barneverntiltak.

Flyktningrelaterte faktorer omhandler konsekvenser av krig, flukt, lange opphold
i asylmottak, eksilsituasjon og eventuell repatriering, og hvordan dette pavirker
psykisk helse, foreldrekompetanse og barns omsorgssituasjon. Barn med
flyktningbakgrunn er hyppigere representert i barnevernet enn barn med annen
innvandringsbakgrunn. Dette kan tyde pa at flukt og eksil i seg selv representerer
ekstra pakjenninger for familiene og ogsa pavirker foreldrenes omsorgsevne. Vi
vet lite om hvordan ulike typer hjelpetiltak virker. Statistikken viser at
kompenserende hjelpetiltak brukes hyppig, men vi vet lite om effektene av disse.

De ulike perspektivene er ikke gjensidig utelukkende. For & forsta en konkret
barnevernsak, er det viktig a ha en bred forstdelse der det kan vaere elementer fra
samtlige av disse perspektivene.

5.2 Kommunikasjon og samhandling

Gjennomgangen av litteraturen pd feltet viser at mgtet mellom
innvandrerbefolkningen og barnevernet kan vere utfordrende, bade for
tjenesteyteren og brukeren. Saksbehandlere knytter ofte utfordringene til sprak-
og kulturforskjeller. Manglende felles referanserammer og ulik forstdelse av
barneoppdragelse oppleves som klare barrierer for samhandlingen. Samtidig
lgftes normative og verdibaserte tilneerminger overfor innvandrerfamilier opp
som en sentral side ved samhandlingen. Mye av premisset for diskusjonen er
dermed at utfordringer handler om kulturforskjeller og manglende
kultursensitivitet i barnevernet. Samtidig advarer flere forskere mot a tillegge
kulturforklaringen for mye vekt. I stedet ses det behov for & fokusere pa
interseksjonelle tilneerminger, hvor en tar hensyn til bade minoritetsperspektivet
og levekarsperspektivet. Det er behov for mer forskningsbasert kompetanse om
betydningen av levekarsfaktorer ved innvandrerbarns overrepresentasjon i
barnevernet.
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Mgtet mellom innvandrere og barnevernet ma forstds som noe relasjonelt, der
forklaringer pa mistillit, konflikt eller misforstdelser ikke bare ma sgkes hos den
ene parten. Barnevernets organisering og arbeidsformer kan ha betydning for
hvordan relasjonen utvikler seg. Tillit er et sentralt stikkord i alle
barnevernsaker, men kan vaere ekstra utfordrende a etablere i saker der familien
kommer fra samfunn som representerer helt andre oppdragelsestradisjoner enn
det som er vanlig i Norge. Her vil selvsagt sprdk og minoritetserfaring ogsa spille
en sentral rolle. Det kan ta tid d etablere en god relasjon, noe som gjgr denne
gruppa ekstra sarbar for forandringer. Kontinuitet blir derfor viktig - i tillegg til
kompetanse. Kompetanse kan dreie seg bade om det barnevernfaglige, de
kulturelle og minoritetsrelaterte aspektene, samt erfaring med a benytte tolk i
mgte med personer med annen sprakbakgrunn. Denne typen spisskompetanse
kan veere like viktig som de organisatoriske betingelsene.

Sprdak og kommunikasjon gar igjen som tema i litteraturen om barnevernets mgte
med minoritetsbefolkningen. Det meste av litteraturen har fokus pa spraklige
utfordringer og hvordan dette hindrer god kommunikasjon. Bruk av tolk er et
tema som ogsa gar igjen, med fokus pa ulike aspekter. For det fgrste finner vi
utredninger og evalueringer som viser omfanget av tolkebruk. Her konkluderes
det noksa entydig med at det er et underforbruk av tolk i forhold til behovet.
Dette gjelder generelt, men ogsa med direkte henvisning til barnevernet. Det
andre teamet som drgftes er utfordringer knyttet til bruk av tolk. Her beskrives
alt fra tillitsproblematikk og kvalitet pa tolketjenester, til organisering og
tilgjengelighet. Et tredje tema er spgrsmalet om rettigheter til bruk av tolk. Her er
det flere som peker pa at det juridiske hjemmelsgrunnlaget svakt, noe som gjgr at
spgrsmalet om bruk av tolk risikerer a bli et spgrsmal om ressurser.

5.3 Tiltak

Det foreligger lite forskning pa hvordan tiltak i barnevernet fungerer generelt og
for innvandrere spesielt. Tilgjengelig litteratur er i hovedsak koblet til analyser
fra Statistisk sentralbyra, og gir kun begrenset informasjon om omfang av tiltak,
hvem som er mottakere og forskjeller mellom majoritets- og
minoritetsbefolkningen. Det er behov for mer kunnskap om arsaker til
innvandrerbarns overrepresentasjon i barnevernet. Det generelle bildet, som
viser en overrepresentasjon av barneverntiltak i innvandrerbefolkningen, ma
suppleres med mer detaljert kunnskap om hvilke grupper dette gjelder og hvilke
tiltak det omfatter. Her er kunnskapsgrunnlaget per i dag for darlig. Oppdaterte

67



oversikter over bade type tiltak og innholdet i de ulike tiltakene er ngdvendig for
a vurdere hensiktsmessighet og konkrete erfaringer.

Studier av innholdet i de ulike tiltakene, viser som et hovedinntryk-k at det er
relativt liten variasjon og nytenking bade nar det gjelder type tiltak, tilnzerminger
og metoder. De vanligste tiltakene innenfor kategorien andre tiltak var
skole/leksehjelp, transport, fritidsinnsatser, samtaler, praktisk bistand i hjemmet,
tolketjenester, nettverksarbeid, tverrfaglig samarbeid, miljgarbeid og ulike
rusinnsatser.

Nar det gjelder hjelpetiltak er de mest brukte tiltakene i et norsk perspektiv rdd
og veiledning, pkonomisk bistand og andre tiltak. Dette gjelder bade for barn uten
innvandrerbakgrunn, innvandrerbarn og norskfgdte barn med
innvandrerforeldre, med noen sma variasjoner i hva som brukes mest og minst
innenfor de ulike gruppene. Vedtak om rdd og veiledning er det tiltaket som
prosentvis brukes oftest av norskfgdte barn med innvandrerforeldre; over 36
prosent i denne gruppen hadde dette tiltaket. For barn uten innvandrerbakgrunn
og innvandrerbarn mottok henholdsvis 29 og 28 prosent rdd og veiledning i 2009.
Andre tiltak er en tiltakskategori som er vanskelig a definere.

Kunnskapsstatusen som ble utarbeidet i 2007 konkluderte med at vi ikke har
grunnlag for & si noe om behovet for spesielle tiltak overfor
minoritetsbefolkningen. Heller ikke nyere forskning kan gi oss sikre svar pa dette,
selv om de generelle erfaringene nar det gjelder barneverntiltak tilsier at det er
behov  for individuelle tilpasninger. Dette gjelder ikke  bare
minoritetsbefolkningen, men behovene for tilpasning blir tydeligere nar gruppa
som helhet er kjennetegnet av bade sprdklig, minoritetsrelaterte, kulturelle og
levekdrsmessige utfordringer. Her er det imidlertid viktig & veere oppmerksom pa
de store variasjonene som kan vare innad i minoritetsbefolkningen. Dette gjelder
bdde forholdet mellom generasjoner, utdanningsforskjeller, levekarsforskjeller

ogforskjeller mellom ulike landgrupper.

Et punkt som gdr igjen i var gjennomgang av forskning pa feltet er mangelen pa
forskning som fokuserer pa effekten av ulike hjelpe- og omsorgstiltak for
innvandrerfamilier. Sa lenge vi ikke har kunnskap om effekter av ulike tiltak for
mottakergrupper, vil det veere utfordrende for tjenesteapparatet a finne frem til
hensiktsmessige tiltak. I den forbindelse ser vi at det er behov for undersgkelser
som studerer eksempler pa «good practice» eller «good processes». Brukernes
erfaringer med gode praksiser kan bidra til & gi viktige innspill i forhold til
anbefalinger for det videre arbeidet med utvikling av nye tiltak og videreutvikling
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av arbeidet i barnevernet. Ogsa her er det spesielt mangel pa forskning tilknyttet
barn.

Studier, bade nasjonalt og internasjonalt, fokuserer ofte pa tjenesteapparatets
opplevelse av mgtene med innvandrere, mens vi finner feerre studier som tar for
seg brukerperspektivet. Det er behov for undersgkelser hvor det er fokus pa
samhandling og kommunikasjon, og hvordan dette oppleves av bdde foreldre,
barn og ansatte. Vi vil spesielt trekke frem behovet for undersgkelser som
fokuserer pa barnas opplevelser og erfaringer, da dette er et felt hvor det mangler
forskningskunnskap.

5.4 Enslige mindrearige flyktninger

Gjennomgangen av tilgjengelig litteratur viser at forskning pa enslige
mindredrige flyktninger har veert et sentralt tema det siste tidret. Dette gjelder
badde i norsk sammenheng og internasjonalt. Psykisk helse er et tema som er viet
mye oppmerksomhet - sezerlig psykisk helse blant enslige mindredrige i
asylsgkerfasen. Det er forsket mindre pa situasjonen i etterkant av bosetting, og
vi finner relativt lite litteratur pa barnevernets arbeid med bosatte enslige
mindredrige flyktninger. Litteraturstudien har tydeliggjort flere sentrale
fokusomrader som vi tar for oss i det fglgende kapitlet. Dette omfatter for det
fgrste diskusjoner rundt flyktningfaglige og barnevernfaglige perspektiver,
herunder internasjonalt og nasjonalt lovverk. Videre tillegges bo- og
omsorgstilbudene stor vekt i forskningen, bade nar det gjelder hjemling av tiltak,
tilgjengelige tilbud og politiske fgringer for arbeidet. Til sist tar vi for oss
forskningens fokus pa enslige mindredriges omsorgsbehov og barnevernets
arbeid med gruppen.

Mye av forskningen pa enslige mindrearige fokuserer pa asylsgkerfasen og tar i
mindre grad for seg bosettingsfasen og tiden etter bosetting. Det finnes mye
kunnskap om gruppens psykiske helse, og hvordan tiden som asylsgker pavirker
de wunges livssituasjon. Blant studier som omhandler bosetting- og
integreringsfasen, finner vi evalueringer av bo- og omsorgslgsninger ved
bosetting, og vi finner studier av skole- og oppleeringssituasjonen for enslige
mindredrige. Selv om dette er tema som bare delvis bergrer det barnevernfaglige,
er de med pa a tegne et helhetsbilde av situasjonen for denne gruppa.

En del litteratur tar for seg enslige mindredriges doble rolle som flyktning og barn
og tilhgrende internasjonalt og nasjonalt lovverk. Vi stgtter oss i stor grad til Eide
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og Brochs konklusjoner i deres kunnskapsstatus fra 2010. Her understrekes
behovet for studier av forholdet mellom kommuners tjenesteyting og enslige
mindredriges livssituasjon, barnevernfaglige og flyktningfaglige vurderinger som
pavirker beslutninger om omsorgsplassering og ettervern, organisatoriske og
ressursmessige forholds pavirkning pa bruk av hjelpe- og omsorgstiltak, praksis
for oppfelging av fosterhjemsplassering og slektsplassering for enslige
mindredrige og enslige mindredriges egne erfaringer. Seerlig ses et behov for
longitudinelle studier av gruppens perspektiver.

5.5 Anbefalinger

Gjennomgangen av forskning pa feltet gir oss noen svar pa hvor det er behov for
forsterket innsats. Det pdgdende prosjektet om barnevernets mgte med
innvandrerbefolkningen, som avsluttes sommeren 2016, vil i tillegg kunne gi oss
noen nye svar. Vare anbefalinger i denne omgang baserer seg pa gjennomgangen
av eksisterende forskning.

1. Det mad utvikles lgpende statistikk som viser barnevernets tiltak overfor
innvandrerbefolkningen. Statistikken ma vere detaljert nok til 4 gi et bilde av
hjelpe- og omsorgstiltak overfor ulike innvandrergrupper, og vise hvordan
dette fordeler seg mellom ulike kommunetyper og landsdeler.

2. Det er behov for gkt kunnskap om bruk av tolk i barnevernet. Det bgr fokuseres
pa kvalifisering, utdanning og kvalitet. Dette bgr gjgres gjennom bdde
forskning og praksis. Det bgr igangsettes utviklingsprosjekter i et utvalg
kommuner/bydeler med fokus pa «god tolkebruk» i barnevernet.
Utviklingsarbeidet ma evalueres fortlgpende for a sikre systematisk
erfaringsinnhenting.

3. Brukerperspektivet i barnevernet ma styrkes gjennom gkt bruk av lgpende
erfaringsinnhenting fra alle brukergrupper. Dette gjelder barnevernet
generelt, men er serlig viktig overfor grupper som har begrenset kunnskap
om det norske barnevernet. Dette kan dels skje gjennom en sterkere
integrering av brukerperspektivet i barnevernets arbeidsmetoder, dels ved a
gijennomfgre brukerundersgkelser der det er et serlig fokus pa
innvandrerbefolkningen.

4. Det er behov for et sterkere fokus pd kompetanseoppbygging pa feltet
innvandring og barnevern. Kompetansebyggingen ma rettes bade mot ansatte,
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brukere og storsamfunnet. Nar det gjelder ansatte er det bade behov for en
styrking av grunn- og videreutdanningene, og det er behov for
kompetanseoppbygging av de ulike tjenestestedene. Individuell
kompetansebygging ma suppleres med kollektive opplaeringsformer. Overfor
brukere er det viktig a finne fram til egnede informasjonskanaler. Her bgr det
ogsd veere en kombinasjon av opplering pa individniva (i form av for
eksempel foreldreveiledning) og informasjonsarbeid som retter seg mot
organisasjoner, trossamfunn, nasjonalforeninger eller lignende. Nar det
gjelder kompetanseoppbygging pa samfunnsniva, ma dette skje bade lokalt og
nasjonalt. P4 et nasjonalt nivd vil politikere og media veere relevante
malgrupper.

. Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid kan bidra til & oppdage mulig
omsorgssvikt og til tidlig intervensjon. Pa innvandringsfeltet er dette szerlig
viktig, da mange innvandrerfamilier har lite nettverket og mangelfull
kjennskap til hvordan man selv kan sgke hjelp. Mistillit til barnevernet kan
ogsa bidra til at barnevernet kommer for seint pa banen. @kt fokus pa hvordan
helsestasjon, barnehage og skole kan innga i et forpliktende samarbeid, kan
bidra til raskere og bedre hjelp. Dette forutsetter at det settes av tid til denne
typen samarbeid, noe som igjen forutsetter en forstdelse for hvordan
helhetsperspektivet kan ivaretas.

. Enslige mindredriges omsorgssituasjon trenger en helhetlig gjennomgang. Her
er det szerlig behov for mer kunnskap om bo- og omsorgslgsninger etter
bosetting, med oppdaterte oversikter over erfaringer med ulike bolgsninger.
Det er ogsa behov for & se omsorgssituasjon og oppleering i sammenheng.
Enslige mindredrige med lite skolebakgrunn fra hjemlandet havner i mange
tilfeller mellom to stoler i oppleringssystemet og risikerer a bli en
risikogruppe med hensyn til videre kvalifisering og arbeid. @kt fokus pa
oppleering ma skje i samarbeid med skolemyndighetene. Konkret utprgving, i
form av lokale samarbeidsprosjekter der barnevernet samarbeider med bade
grunnskole, videregdende skole og voksenopplering vil kunne gi viktig
erfaringskunnskap.

. Forskning pd innvandring og barnevern md ha et bredt fokus der
forskningsmessig tilnaerming er tilpasset tema og problemstillinger. Her
trengs det bade handlingsrettet forskning (praksisforskning, fglgeforskning)
med utgangspunkt i konkrete utprgvinger av tiltak og tradisjonelle
evalueringer med fokus pa bade effekt (mal, resultat) og prosess. I tillegg er
det behov for a lgfte fram brukerperspektivet. Dette kan skje gjennom ulike
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former for brukerevalueringer, og det kan skje gjennom utvikling av et
tydeligere brukerfokus i det daglige arbeideidet.
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