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FORORD

Denne rapporten er et tilleggsoppdrag til Analyse av brukerundersgkelsene for skole
etter obligatorisk gjennomfaring av Elevundersgkelsen. Elevundersgkelsen 2020 ble
gjennomfart hgsten 2020, midt under en pandemi. Skolene hadde da veert gjennom en
periode med store endringer for mange skoler og elever nar det gjelder rammene for
leering varen 2020, og i lgpet av hgsten av smittetallene igjen stigende. NTNU
Samfunnsforskning har derfor i dialog med Udir undersgkt neermere om pandemien
har hatt noen betydning for elevenes opplevelse av leringsmiljget i skolen. Thomas
Dahl har gjort analysene og skrevet rapporten, mens Christian Wendelborg har
kvalitetssikret rapporten og er prosjektleder for Analyse av brukerundersgkelsene for
skole etter obligatorisk gjennomfgring av Elevundersgkelsen

Trondheim, januar 2022

Prosjektleder

Christian Wendelborg Thomas Dahl
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SAMMENDRAG

Pandemien har fart til nedstengning av skoler og hjemmeskoler for mange elever.
Elevenes lzring har skjedd i et annet laeringsmiljg enn det vanlige i skolen. Ogsa der
hvor undervisningen har skjedd pa skolen under pandemien, har det vart endringer med
at elevene har veert inndelt i kohorter og med ulike tiltak for & hindre smitte. Denne
rapporten er basert pa en analyse av resultater fra Elevundersgkelsen hvor elever blir
spurt om leeringsmiljget pa skolen de gar. Vi har undersgkt om vi kan se noen endringer
i leringsmiljget pa skolen under pandemien. Siden leringsmiljget vil kunne endre seg
over tid, har vi undersgkt forholdene under pandemien gjennom en analyse av
utviklingstrekk av leringsmiljeet i norsk skole. Rapporten sier dermed ogsa noe om
hvordan laeringsmiljget — slik det er rapportert fra elevene — har endret seg de siste fire
arene.

Grunnlaget for studien er data fra Elevundersgkelsen fra og med skolearet 2017-18 til
og med skolearet 2020-21. | dette datagrunnlaget ligger det data om laeringsmiljget for
alle landets skoler for 7. og 10. trinn og farste trinn i videregaende opplaring. Vi har i
tillegg benyttet oss av data fra 5. trinn og tredje trinn i videregdende opplering.
Elevundersgkelsen her er ikke obligatorisk, men over halvparten av skolene har likevel
benyttet seg av undersgkelsen. | tillegg har vi hentet inn data fra Statistisk sentralbyra
om lgnn og inntekt og tall om hjemmeskole varen 2020 fra Grunnskolens
informasjonssystem.

Undersgkelsen var viser at det er en generell nedgang i elevenes opplevelse av
leeringsmiljget pa 5. og 7. trinn i skolen. Nedgangen er gjennomgaende: Den er synlig i
alle fylker og ogsa pa kommuneniva. Kun i en liten andel skoler og kommuner er det et
avvikende mgnster. Den negative trenden er i farste rekke synlig pa skoler hvor
leeringsmiljget har veert godt. Fallet er med andre ord sterst i skoler med godt
leeringsmiljg. Vi finner nedgangen ogsa for hgsten 2020. Nedgangen falger trenden fra
tidligere ar. Pandemien ser ikke ut til & ha pavirket utviklingen, bortsett fra at den kan
ha forsterket den negative utviklingen pa 7. trinn. Det er imidlertid ikke noen forskijeller
a spore i elevenes opplevelse av leeringsmiljget i omrader som har vert preget av stor
grad av nedstengning og hgye smittetall sammenlignet med omrader med mindre.

Elevenes rapportering av leeringsmiljget pa 10. trinn og vgl er mer stabilt, og har ikke
den nedgangen som vi finner pa 5. og 7. trinn. Denne stabiliteten har ikke endret seg
under pandemien, og det er heller ikke her signifikante forskjeller mellom omrader med
haye smittetall og mye nedstengning og omrader med lave og mindre. Men vi finner at
elevene rapporterer om bedre leringsmilje i de offentlige skolene i Oslo pa
videregaende trinn. Her har det vert en stigende tendens i malet pa leringsmiljg. Den
stigende tendensen var imidlertid til stede fer pandemien, og det har ikke veert noen
betydelig endring av tendensen fra 2019 til 2020.

Derimot ser vi at elevene pa tredje trinn i videregaende hgsten 2020 rapporterte om et
signifikant og betydelig bedre leeringsmiljg enn det som elevene pa tredjetrinn
rapporterte i 2019. Denne utviklingen kommer imidlertid etter betydelige svingninger



i det malte laeringsmiljget for tredje trinn i videregaende. Disse svingningene finner vi
bade i kommuner med hayt smittetrykk og kommuner med lavt. Vi kan dermed ikke
tilskrive endringen under pandemien til falgene av pandemien for skolen.

Vi har undersgkt hva som kan forklare den nedadgaende trenden i leeringsmiljget for 5.
og 7. trinn. Vi har undersgkt sammenhengen mellom elevenes opplevelse av
leeringsmiljget og hjemmets gkonomiske forhold: Elever i kommuner med hgy inntekt
og lgnn blant innbyggerne rapporter om bedre laeringsmiljg enn elever i kommuner med
lav inntekt og lgnn. Laeringsmiljget i skolen henger sammen med sosio-gkonomiske
forhold til hjemmet. Dette er tydelig ogsa nar det gjelder hvordan hjemmeskolen har
fungert under nedstengningen. Elever som melder om godt leeringsmiljg hjemme under
nedstengningen melder ogsa om bedre leeringsmiljg pa skolen.

Selv om vi kan finne sammenhenger mellom forhold utenfor skolen og elevenes
opplevelse av leringsmiljget, klarer vi ikke & finne noen enkle forklaringer pa den
negative utviklingen av opplevelsen av leeringsmilja i skolen. Analysene viser imidlertid
at den negative utviklingen ikke utelukkende kan tilskrives endringer i skolen, men
antakelig ligger pa et samfunnsniva og i samspillet mellom skole og hjem.



1. Innledning

Pandemien har fart til nedstengning av skoler og hjemmeskoler for mange elever.
Konkret innebeerer det at elevenes laering har skjedd i et annet leeringsmiljg enn det
vanlige i skolen. Nedstengningen kan ogsa ha fart til at laeringsmiljget pa skolen — nar
skolen har gatt tilbake til normal undervisning — har endret seg. Har disse dels radikale
endringene av elevenes skolehverdag pavirket deres opplevelse av leringsmiljget?

Gjennom Elevundersgkelsen rapporter elevene om laeringsmiljget pa skolen hver hgst.
Elevundersgkelsen er obligatorisk pa skoler med 7. og 10. trinn og vgl. Skolene kan
frivillig gjennomfare den for andre trinn ogsa. | snitt gjennomfarer ca. 80 prosent av
skolene undersgkelsen for tredje trinn pa videregaende og rundt 70 prosent av skolene
med 5. trinn. Elevundersgkelsen dekker dermed skole-Norge bredt.

I 2020 ble Elevundersgkelsen gjennomfert med en rekke tilleggsspersmal knyttet til
skolen under pandemien. Disse tilleggsspersmalene gikk til skoler i 20 kommuner,
hvorav syv av landets étte starste kommuner deltok. Totalt svarte elevene i 428 skoler i
disse kommunene pa tilleggsspgrsmalene (Caspersen et al. 2021, 10). Gjennom disse
tilleggsspersmalene har vi data om hvordan elevene har opplevd hjemmeskolen.
Resultatet fra analysen disse tilleggssparsmalene er publisert i en egen rapport. Studien
vise blant annet at opplevd leringsutbytte gikk ned under perioden med hjemmeskole,
men at elevene delte seg omtrent pa midten om de likte hjemmeskole bedre enn vanlig
skoler (Caspersen et al. 2021).

Hgsten 2020 ble Elevundersgkelsen for skolearet 2020-21 ble besvart. Skolene var da
ikke i samme grad rammet som under varen 2020, men det var rundt i landet voksende
smittetall og ulike tiltak gjennom trafikklysmodell og inndeling av elever i kohorter.
Elevundersgkelsen stilte da de samme spgrsmalene da som den har gjort tidligere.
Spegrsmalene avviker med andre ord ikke fra tidligere ar, og alle spgrsmalene er
uavhengige av spgrsmal knyttet til nedstengning eller andre forhold. Elevene sparres
eksempelvis i 2020-21, som tidligere ar, om de trives pa skolen. Elevundersgkelsen gir
dermed et generelt bilde av elevenes oppfatning av leringsmiljeet. Selvsagt vil mange
ulike forhold pavirke hva elevene svarer, men med det store antall svar man har gjennom
Elevundersgkelsen, kan man regne undersgkelsen som et godt bilde pa elevenes
generelle oppfatning av leeringsmiljget pa skolen, men gitt tidspunktet da undersgkelsen
ble gjennomfart. Opplever elevene leeringsmiljget hasten 2020 i skolene annerledes enn
tidligere ar, eller ser vi at leringsmiljoet — etter en periode med nedstengning,
hjemmeskole og mange tiltak pa skolen — har endret seg?

Uavhengig av pandemien har leeringsmiljget i norsk skole endret seg de siste arene.
Gjennom Elevundersgkelsen viser svarene fra elever i barneskolen en negativ utvikling
av leringsmiljget. Det er i hovedsak synlig gjennom spgrsmalene om motivasjon og til
en viss grad trivsel (Wendelborg et al. 2019, 20). Pa ungdomsskoletrinnene og farste ar
i videregaende er derimot bildet preget av stabilitet. Laerernes rapporter gjennom
lererundersgkelsen viser det samme bildet: Det er en nedadgaende tendens i motivasjon
og trivsel hos elever pa barneskolen (Wendelborg et al. 2019, 307).



Ungdataundersgkelsen viser ogsa en negativ utvikling nar det gjelder forhold ved
elevenes leringsmiljg. Ungdataundersgkelsen avgrenser seg til ungdom pa
ungdomsskoletrinn, men finner altsa her, til forskjell fra Elevundersgkelsen, en
nedadgaende trend nar det gjelder flere forhold knyttet til leeringsmiljget (Bakken 2021).

Denne utviklingstrenden er dokumentert pa nasjonalt niva; hvordan ser den ut dersom
vi beveger oss narmere skolene: Er det forskjell mellom skolene i utviklingen? Mellom
kommuner og fylker? | og med at det er forskjeller bade pa skole- og kommuneniva i
hvor stor grad pandemien har betydd endring av undervisningspraksis, vil det a se pa
utviklingen pa kommune og skoleniva ogsa kunne si oss noe om pandemien har hatt
noen betydning for leeringsmiljget. Denne rapporten vil undersgke utviklingstrekkene
pa nivaene over elevene, altsa pa skole-, kommune- og fylkesniva. Er utviklingen lik
over disse nivaene? Er det fylker, kommuner eller skoler som peker seg ut?

Sist, men ikke minst, vil vi ta opp det helt sentrale sparsmalet: Er det noe som kan
forklare de utviklingstrendene vi ser i elevenes oppfatning av leeringsmiljget pa skolen?
Har pandemien forsterket utviklingstrekkene? Er det andre forhold som er av starre
betydning?



2. Metode

2.1 Det statistiske grunnlaget

Rapporten her er basert pa analyse av data fra Elevundersgkelsene fra og med 2017 til
og med 2020. Vi har konstruert en variabel «leringsmiljg» for arene fom 2017 tom
2020. Variabelen er en sum-skar av de ti indeksene i Elevundersgkelsen som omhandler
leringsmiljg og som er offentliggjort gjennom skoleporten/statistikk pa
Utdanningsdirektoratets nettsider. Eneste indeks som er utelatt av de tilgjengelige
indeksene, er indeksen med spgrsmal om mobbing. Cronbachs alfa for alle de ti
indeksene er pa over 0,9 for de trinnene vi analyserer i denne rapporten. Rent statistisk
er dermed denne samlede indikatoren sveert reliabel.

Analysen er gjort pa skoleniva, aggregert fra elevniva, og pa kommuneniva, aggregert
fra skoleniva. Skoleniva forklarer bare rundt tre prosent av variansen pa elevniva. Det
er med andre ord store forskjeller innad skolene i vurdering av leeringsmiljget. Vi har
ikke her forsgkt & undersgke hva skole-nivaet betyr for variansen pa elevnivaet, men
heller & undersgke variansen pa skole-nivaet: Ser vi de samme utviklingstrekkene blant
skolene som det er dokumentert skjer pa elevniva?

Tabellen nedenfor viser datagrunnlaget for undersgkelsen.

Tabell 1: Datagrunnlag: Skoler og kommuner
Antall skoler: Antall kommuner
5. trinn 1139-1478 201
7.trinn 1939-2078 395
10. trinn 1016-1119 398
vgl 399
vg3 336-350

Nar det er feerre data fra skoler med 5. trinn enn skoler med 7. trinn, skyldes dette at
Elevundersgkelsen er frivillig for 5. trinn. For 7. trinn ma skolene gjennomfare
undersgkelsen. Det samme gjelder for 10. trinn og vg1.

Vi har benyttet oss av ny fylkesstruktur i analysen. Denne nye fylkesstrukturen dekker
over at det innad i de nye fylkene er store forskjeller. For eksempel har elevene i gamle
Sogn og Fjordane rapportert om bedre leeringsmiljg enn elevene i Hordaland, og elevene
i gamle Finnmark som darligere enn elevene i Troms.

1 Tallene varierer de ulike arene.



2.2 Indikator om leeringsforholdene hjemme

| 2020-undersgkelsen ble det rettet sparsmal knyttet spesielt til
leeringssituasjonen hjemme under nedstengningen. Vi har laget en indeks som
sier noe om hvor god leeringsbetingelsene i hjemmet har veert under koronaen. |
denne indeksen inngar fglgende variabler:

« Jeg hadde et sted der jeg kunne sitte i fred for & gjere skolearbeid

« Jeg hadde alltid tilgang til en datamaskin eller nettbrett nar jeg jobbet med
skolearbeid hjemme

o Huvis jeg trengte det, fikk jeg god hjelp til skolearbeidet av mine
foreldre/foresatte

o Huvis jeg trengte det, fikk jeg god hjelp til skolearbeidet av mine lzerer
o Jeg snakket med en eller flere av laererne min hver dag
o Jeg snakket med noen fra klassen min hver dag

Tabellen nedenfor viser datagrunnlaget for analysen av sparsmalene knyttet til
betydningen av hjemmeskole under koronaen. Spgrsmalene ble bare stilt til
elever i grunnskolen

Tabell 2: Datagrunnlag, hjemmeskole
5. trinn 275 0,84 20
7.trinn 200 0,83 20
10. trinn 153 0,81 20

Blant de 20 kommunene som er med i undersgkelsen av opplevelsen av
hjemmeskole, er 7 av landets 8 stgrste kommuner (Caspersen et al. 2021, 10).

2.3 Klusteranalyse, indikator for utviklingstrend
0g andre data

For & undersgke om forskjellen i utvikling mellom skolene, har vi gjennomfart en
Klusteranalyse pa skoleniva. Klusteranalysen er basert pa samtlige indekser i
Elevundersgkelsen og utviklingen av dem over tid. Klusteranalysen har ferst veert
gjennomfart som en eksplorende analyse for & undersgke hvor mange grupper (kluster)
det er hensiktsmessig & dele skolene inn i. Deretter har vi undersgkt det valgte antall
kluster med hjelp av en «K-meanx»-klusteranalyse, hvor klusterene dannes gjennom en
iterasjon av gjennomsnittsverdien til Klusterene.



Vi har laget egne indikatorer for utviklingstrenden. Indikatorene er basert pa mal pa
endringer fra ar til ar. Vi har beregnet helningsvinkelen pa forskjellen mellom hvert ar
(invers tangens av differansen). For hele perioden fra 2017 til 2020 har vi summert
helningsvinklene for hvert ar for alle skolene.

Vi har ogsa laget en indeks for leeringsresultater i form av samlet skar pa de tre nasjonale
prgvene for 5. trinn, og vi har beregnet den for skolebidragsindikatorene for henholdsvis
1.-4.-trinn og for 5.-7. trinn.

Data for lgnn og inntekt pa kommuneniva er hentet fra SSBs statistikkbank. Vi har
beregnet gjennomsnittet for verdiene over de siste tre arene.

Som mal pa omfanget av hjemmeskole under pandemien, har vi hentet data fra
Grunnskolens informasjonssystem (GSI). GSI har tall pd omfang i lgpet av varen 2020.
Elevundersgkelsen gjennomfgres om hgsten. Dette betyr at vi ikke har mal om
leeringsmiljget under selve nedstengningen om varen, men har elevenes oppfatning av
leeringsmiljget fra hasten 2020. For hgsten 2020 har vi ikke tall for nedstengninger og
hjemmeskole, men vi antar, som vi viser nedenfor, at smittetrykket har hatt noe av det
samme mgnsteret hgsten 2020 som varen 2020.

2.4 Smitte og nedstengning

Oslo kommune var den delen av landet som hadde hgyest rapportert smitte, bade varen
2020 og hgsten 2020. Figuren nedenfor er hentet fra Folkehelseinstituttets ukesrapport
fra uke 42, og den viser tall for smitte pr. innbygger fordelt pa fylkene.



Figur 1: Antall meldte covid-19-tilfeller per 100 000 etter fylke.2
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Figuren ovenfor viser at Oslo hadde en betydelig hayere andel registrerte smittede enn
resten av landet. Registrerte smittede er ikke ngdvendigvis helt ssmmenfallende med
faktisk smittede, men smittetiltakene rundt i landets kommuner har i stor grad veert
basert pa smittetallene. Figuren ovenfor gir dermed et tydelig bilde pa hvilke deler av

2 Hentet fra FHIs ukerapport for uke 42:
https://www.fhi.no/contentassets/8a971e7b0a3c4a06bdbf381lab52e6157/vedlegg/andre-halvar--
2020/2020.10.21-ukerapport-uke-42-covid-19.pdf



landet som har veert hardest rammet av pandemien, og Oslo peker seg klart ut. Det
gjelder bade for varen 2020 og hgsten 2020. Smittetallene i Oslo var stigende utover
hgsten 2020, og var stigende da Elevundersgkelsen ble gjennomfart. A sammenligne
Oslo kommune med resten av landet gir et godt grunnlag for & si om innvirkningen av
pandemien, dersom man tar hgyde for utviklingstrekkene og at Oslo pa en rekke
omrader skiller seg fra resten av landet, ogsa nar det gjelder hva elevene sier om
leeringsmiljget.

Gjennom Grunnskolens informasjonssystem har vi tall for hvor mye skolene har veert
nedstengt varen 2020. Disse tallene viser ogsa at Oslo kommune skiller seg ut med en
hgyere andel nedstengning enn resten av landet.

Derimot viser ikke spgrsmalene om nedstengning (hjemmeskole eller ikke) til elevene
i de 20 utvalgte kommunene noen forskjell mellom svarene fra elevene i Oslo kommune
og de gvrige 19 kommunene, verken pa elevniva eller skolenivd. Men av de 20
kommunene er altsd syv av landets atte sterste kommuner, og det er de store
bykommunene som i starst grad har gatt til nedstengning av skolene. Oslo kommune
skiller seg dermed ikke tydelig fra de gvrige storbykommunene i landene nar det gjelder
hva elevene svarer om nedstengning. Sett for landet som helhet skiller imidlertid Oslo
seg ut, og vi har derfor valgt & gjere analysene med en sammenligning av Oslo med
resten av landet.



3. Resultater

3.1 Utvikling over tid

Som sagt innledningsvis, er det dokumentert en nedgang i leringsmiljget pa trinn i
barneskolen over tid, mens det for trinnene lengre opp i skolen har vert mer stabilt. Vi
vil nedenfor analysere utviklingen naermere pa de enkelte trinn, men innledningsvis vil
vi gi et oversiktshilde over utviklingen de siste fire arene. Figuren nedenfor viser
gjennomsnittsskaren pa skoleniva for de ulike trinnene de siste fire arene. Som sagt
ovenfor er vi interessert i hva som skjer pa kommune- og skoleniva, og tallene i figuren
nedenfor og videre i rapporten er aggregerte tall fra elevniva. Det vil derfor vere noe
avvik mellom utviklingstrekkene malt pa dette nivaet versus utviklingstrekkene malt pa
elevniva gjennom at variasjonen innad skolene pa elevniva blir fjernet. Forskjellen gir
seg dermed farst og fremst utslag i mal pa varians og noe pa totalskar.:

Figur 2: Utvikling i leeringsmiljget pa skoleniva pa de ulike trinn, 2017 -
2020
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Figuren ovenfor viser det som er dokumentert tidligere med en nedadgaende tendens
for 5. og 7. trinn og mer stabilt for 10. trinn og vgl. For vg3 er tallene noe mer
svingende, men der er det ogsa data fra noe faerre skoler (ca. 80 prosent av skolene). Vi
ma ogsa ta hgyde for at svarandelen blant elevene er lavere her. Det er antakelig ogsa
en skjevfordeling i svarene for vg3, siden det er feerre gutter som har svart enn forventet
(Wendelborg 2021, 15). Tallene for vg3 er antakelig ikke representative for hele

3 Forskjellen pa totalskar pa skoleniva versus elevniva vil oppsta dersom fordelingen innad
skolene er skjevfordelt. Med normalfordeing i elevenes svar innad i skolene, vil det ikke veere
noen forskjell. Vi ma imidlertid regne med at det finnes skjeve fordelinger innad skolene,
spesielt pa& smé skoler. Dette har imidlertid ikke betydning for vare analyser siden vi som sagt er
interessert i skole- og kommunenivaet.



populasjonen, og det vil antakelig vaere forskjeller mellom fylkene og skolene hvor stor
denne skjevheten er.

Samtidig viser figuren et knekkpunkt ved 2019 for vg3. For tredje trinn pa videregaende
er med andre ord skaren i laeringsmiljget pd skoleniva hgyere i 2020 (og under
pandemien) enn i 2019 (fer pandemien). Ogsa for 10. trinn ser vi et lite knekkpunkt i
det at den noe negative utviklingen fram mot 2019 flater ut. Det ser ut til at det har
skjedd noe med laeringsmiljget i det siste aret for bade grunnskolen og videregaende
skole mellom 2019 og 2020, og da i positiv retning. Har pandemien hatt en positiv
utvikling pa leeringsmiljget i skolen?

I det falgende ser vi neermere pa utviklingen pa de enkelte trinn.
3.2 Utvikling, 5. trinn

3.2.1 Utvikling over tid

| tabellen nedenfor har vi listet gjennomsnittsskar pa leeringsmiljg (sumskar for alle
indekser i Elevundersgkelsen) pa skoleniva for de siste fire arene for 5. trinn.

Tabell 3: Gjennomsnittsskar for leeringsmilje pa skoleniva, 5. trinn
Ar N Gjennomsnitt Standardavvik
2017 1339 4,12 0,17
2018 1376 4,11 0,17
2019 1406 4,07 0,16
2020 1478 4,05 0,15
N (alle 971
arene)

Tabell 3 viser at nasjonalt er det en fallende tendens, slik andre undersgkelser ogsa har
vist. Forskjellen mellom 2017 og 2020 er malt i Cohens d pa 0,42. Dette fallet er i
samsvar med det som lererne pa rene barneskoler rapporterte gjennom
leererundersgkelsen om fall i motivasjon hos elevene (Wendelborg et al. 2019, 309).
Fallet er starre enn det er pa elevniva, noe som skyldes at variasjonen pa elevniva blir
aggregert til skole-niva. Forskjellene mellom elevene pa elevniva er starre enn den er
pa skoleniva (variansen pa elevniva forsvinner med aggregeringen), men
utviklingstrekket er altsa mer framtredende pa skoleniva. Dette indikerer at utviklingen
pa en eller annen mate i starre grad er koblet til nivaer over elev-nivaet, som igjen
indikerer av vi her har med strukturelle endringer a gjare, ikke bare individuelle.
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Det er en naer sammenheng mellom skar pa laeringsmilja i skolene i de ulike arene, som
det framgar av korrelasjonstabellen nedenfor.

Tabell 4: Korrelasjonkoeffisient (Persons R) mellom gjennomsnittlig

leeringsmiljg pa skoleniva, 2017-2020 (signfikant pa 0,01-niva),
5. trinn

Leeringsmiljg 2017 2018 2019 2020

2017 1

2018 0,73 1

2019 0,54 0,63 1

2020 0,45 0,50 0,61 1

Denne tydelige korrelasjonen mellom hvert ar for skar pa leeringsmiljg for skolene viser
at eventuelle endringer ikke er tilfeldige, men falger et manster. Skoler med hgy skar
pa leeringsmiljget ett ar har i det store ogsa hgy skar det pafelgende aret, og tilsvarende
har skoler med lav skar lav skar det pafglgende aret.

Utviklingen er noe ulikt i ulike regioner av landet. | figuren nedenfor viser vi grafisk
utviklingen i fylkene over tid (ny fylkesstruktur).

Figur 3 Utvikling av leeringsmiljget i landets fylker. Skoleniva, 5. trinn
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Figuren viser at utviklingen er noe forskjellig over tid, men i det store er det en
nedadgaende trend for alle fylkene. Det er noe variasjon mellom fylkene over tid, med
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at skaren er hgyere i noen fylker ett r, men motsatt neste ar. | det store er likevel
forholdene mellom fylkene stabilt.

I 2020 hadde Troms og Finnmark lavest gjennomsnittsskar med 3,98 mens Vestfold og
Telemark har hgyest med 4,13. Forskjellen mellom disse to fylkene er rent tallmessig
ikke sa stor, men malt med Cohens d er forskjellen pa hele 0,7.

I tabellen nedenfor har vi listet hvor mye av variansen for henholdsvis utvikling av
leringsmiljget, leeringsmiljget i 2020 og laeringsresultater, malt som sum av skar pa
nasjonale praver, i 2020 som kan forklares av henholdsvis fylkes- og kommuneniva.

Tabell 5: Forklart varians mellom skolene pa henholdsvis fylkes- og
kommuneniva (prosent)
Variabel Fylkesniva Kommuneniva
Utvikling, leeringsmiljg 0,7 26,3
Leeringsmiljg, 2020 6,1 29,5
Leeringsresultater, 2020 11,4 29,8

Tabell 5 viser at det er starre forskjeller mellom kommunene enn det er mellom fylkene
nar det gjelder bade utviklingen av leringsmiljget og mal pa leringsmiljg og
leeringsresultater i 2020. Forskjellen mellom kommunene er signifikant, men det er bare
i tre prosent av kommunene vi finner at leeringsmiljget har utviklet seg i positiv retning.
Det overordnete bildet pd kommuneniva er dermed som pa fylkesniva: En nedadgaende
trend.

For elever pa femtetrinn har vi funnet fram til fire signifikant forskjellige klusters
(grupper) av skoler med relativt sammenfallende utvikling av leeringsmiljget. Antall
skoler i de ulike klusters er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 6: Antall skoler i de ulike klusters
Kluster Antall skoler
1 241
2 369
3 270
4 91

Resultatene fra analysen er vist i figuren nedenfor.
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Figur 4: Utvikling i fire forskjellige klusters (grupperinger av skoler)
over tid
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Figuren viser en noe forskjellig utvikling for de ulike klusterne. Det er et fall for to av
dem over tid, mens to av dem er mer stabile. Fallet er stgrst hos de kluster av skolene
med hgyest gjennomsnittlig rapportert godt leeringsmiljg. Fallet er starst for Kluster 2.
Cohens d for forskjellen mellom 2017 og 2020 er pa hele 1,1. Selv om endringene ikke
ser store ut i figuren, er de store hvis man tar hgyde for variasjonen innad i klustrene,
slik Cohens d gjer. Kluster 2 er ogsa det klusteret som favner flest skoler, hvilket
indikerer at grupper av skoler med tydelig fallende skar pa leeringsmiljg er dominerende.

De ulike klustrene fordeler seg ulikt geografisk. Naturlig nok har fylker som har hgy
gjennomsnittlig skar ogsa hgy andel av skoler i kluster 1. Troms og Finnmark har flest
skoler i kluster 4 mens Vestfold og Telemark flest i kluster 1.

Om det er noe forskjell i nedgang nar det gjelder skolene i de forskjellige klustrene, er
det derimot ikke noen forskjell nar det gjelder skolestarrelse: Nedgangen pa store skoler
er ikke signifikant forskjellig fra sma skoler.

3.2.2 Hiemmeskole for elever pa 5. trinn

Gjennom Elevundersgkelsen 2020 ble elevene spurt om arbeidssituasjonen for elevene
under nedstengning av skolen. | metodekapitlet ovenfor har vi vist hvilke spgrsmal som
inngar i den indeksen vi har konstruert for & si noe om elevenes oppfatning av
hjemmeskolesituasjonen. Vi har altsa data fra elevene i 20 kommuner om
arbeidsforholdene under hjemmeskole.
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Det er signifikante forskjeller mellom de 20 kommunene i vurderingen av forholdene
for hjemmeskolen, men forskjellen er ikke spesielt stor. Ti prosent av variansen i
indeksen ligger pa kommuneniva; den gvrige pa skoleniva. Det er altsa starre forskjeller
mellom skolene innad i kommunene enn mellom kommunene. Dette indikerer at
oppfatning om arbeidssituasjonen under nedstengning er knyttet til skolen (og
lokalmiljg). De 20 kommunene har en majoritet av store bykommuner blant seg, slik at
variansen kan sies a ligge pa bydelsniva heller enn kommuneniva.

Det er en tydelig sammenheng mellom vurdering av forholdene knyttet til hjemmeskole
og vurderingen av leeringsmiljget. Korrelasjonskoeffisienten er pa 0,55. De elevene som
opplever at de har hatt gode arbeidsforhold for skolearbeidet hjemme, mener ogsa at
leeringsmiljget pa skolen er godt. Som vi skal se nedenfor, kan denne sammenhengen
knyttet til den generelle sammenhengen mellom hjemmets sosio-gkonomiske forhold
og opplevelsen av leeringsmiljget pa skolen.

Derimot er det ingen signifikant sammenheng mellom opplevelsen av hjemmeskolen
under nedstengning og utviklingen av leringsmiljget over tid. Den er verken
forsterkende eller svekkende pa den trenden vi ser. Nedstengningen, i hvert fall malt
gjennom elevenes opplevelse av hvordan hjemmeskole fungerte, har ikke noen
innvirkning pa utvikling av leeringsmiljget for elevene i disse 20 kommunene. Det
understgtter bildet fra figuren ovenfor om at nedgangen i elevenes oppfatning av
leeringsmiljg pa 5. trinn er nedadgaende.

3.3 Utvikling, 7. trinn

| tabellen nedenfor har vi listet gjennomsnittsskar pa leringsmiljg (sumskar for alle
indekser i Elevundersgkelsen) pa skoleniva for de siste fire arene for 7. trinn.

Tabell 7:: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
7. trinn
Ar Antall Gjennomsnittsskar Standardavvik
skoler
2017 1939 4,10 0,19
2018 2030 4,08 0,20
2019 2024 4,06 0,19
2020 2078 4,02 0,18

Ogsa pa 7. trinn er det en fallende tendens for skar pa leeringsmiljget. Nedgangen er
omtrent like stor som for pa 5. trinn. Malt med Cohens d er utviklingen pa skoleniva pa
0,43.
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Sammenhengen mellom skar i de ulike arene er tydelig ogsa for 7. trinn, som vist i
tabellen nedenfor.

Tabell 8: Korrelasjonkoeffisient (Persons R) mellom gjennomsnittlig

leeringsmiljg pa skoleniva, 2017-2020 (signfikant pa 0,01-niva),
7. trinn

Leeringsmiljg 2017 2018 2019 2020

2017 1

2018 0,65 1

2019 0,63 0,72 1

2020 0,53 0,56 0,67 1

Ogsa for 7. trinn ser vi en negativ utvikling for skolene i landets fylker, slik figuren
nedenfor viser.

Figur 5: Utvikling av lzeringsmilje (gjennomsnitt pa skoleniva) i landets
fylker, 2017-2020
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Figuren ovenfor viser at utviklingstendensen er fallende for alle fylkene. Det er noe
variasjon i utviklingstrekkene, men samlet sett er den altsa fallende. Figuren viser ogsa
at det er stor forskjell mellom fylkene nar det gjelder gjennomsnittskar pa skoleniva.
Gjennomsnittskar i 2020 var for Troms og Finnmark er pa 3,94, som var lavest, mens
den i Oslo, som var hgyest, var pa 4,08. Dette er en forskjell pa 0,14. Det er bare noe
mindre enn standardavviket mellom skolene i hele landet som var pé 0,18. Forskijellen
mellom fylkene pa skoleniva er altsa betydelig.
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| tabellen nedenfor har vi vist hvor mye av variansen pa skolenivd som ligger pa
henholdsvis fylkes- og kommuneniva.

Tabell 9: Forklart varians mellom skolene pa henholdsvis fylkes- og
kommuneniva, 7. trinn (prosent)

Variabel Fylkesniva Kommuneniva
Utvikling, leeringsmiljg 0,5 25,8
Leeringsmiljg, 2020 6,6 29,0

Vi ser det samme bildet for 7. trinn som vi gjorde for 5. trinn nér det gjelder hvor
variansen mellom skolene ligger: Det er en betydelig forskjell mellom kommunene nar
det gjelder utviklingen av laringsmiljget i skolene. Det er en noe hgyere andel
kommuner hvor det samlet sett er en positiv utvikling av leeringsmiljget for skolene for
7. trinn enn for 5. trinn. Ca. ni prosent av kommunene har samlet sett en positiv
utvikling. Men hovedbildet er altsd det samme: | den store majoriteten av norske
kommuner er det en nedgang i leeringsmiljget for 7. trinn i skolene i kommunene samlet.

Vi ser heller ikke pa 7. trinn noen forskjeller med hensyn til skolestarrelse. Nedgangen
er like stor pa store som pa sma skoler.

3.3.1 Ulik utvikling blant skolene

Klusteranalysen gir fire signifikant forskjellige grupperinger av skoler. Fordelingen i de
ulike klusternene er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 10: Fordeling skoler, modell med fire klustre
Kluster Antall skoler
1 343
2 608
3 471
4 241
Sum 1663

| tabellen nedfor har vi vist utviklingstrekkene for leeringsmiljget for de fire klustrene
(gruppene av skoler).
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Figur 6: Utvikling i fire signifikant forskjellige kluster av skoler (7. trinn)
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Figuren ovenfor viser at gjennomsnittsskar for leeringsmiljget i de to klusterene med
lavest skar er relativt stabilt, mens det for de to klustrene med hgyest gjennomsnittsskar
er fallende og aller starst for klusteret med nest hgyest gjennomsnittsverdi. Det virker
som om den fallende tendensen slar inn senere pa skolene med hgy skar.

3.3.2 Hjemmeskole, 7. trinn

Det er en tydelig sammenheng mellom opplevelsen av hjemmeskole under koronaen og
den generelle vurderinger av leringsmiljget ogsa for elevene pa 7. trinn i de 20
kommuner vi har data fra. Korrelasjonskoeffisenten er pa hele 0,61.

Til forskjell fra for 5. trinn, finner vi ikke signifikante forskjeller mellom kommunene i
elevenes vurdering av leeringsbetingelsene under hjemmeskolen. Men for 7. trinn ser vi,
ogsa til forskjell fra 5. trinn, at det er en sammenheng mellom opplevelsen av
leeringsbetingelsene under nedstengningen og utviklingen av laeringsmiljget over tid.
Sammenhengen er signifikant pa 0,01-nivd, men ikke spesielt sterk:
Korrelasjonskoeffisienten er pa 0,21. Sammenhengen her er positiv. Det betyr at pa de
skoler hvor opplevelsen av leringsmiljget pa skolen har beveget seg i negativ retning,
er det ogsa en stgrre grad av negativ vurdering av laeringsbetingelsene under
hjemmeundervisning.

For 7. trinn kan det virke som om den negative utviklingen av leeringsmiljget har blitt
forsterket. Det dominerende bildet er likevel nedgangen, ikke en eventuell pavirkning
av pandemi og nedstengning.



17

3.4 Utvikling, 10. trinn

Ungdata-undersgkelsen har dokumentert en nedagaende trend nar det gjelder elever pa
ungdomsskoletrinns opplevelse av skolen. Vi har ovenfor sett at opplevelsen av
leringsmiljoet er nedagdende for 7. trinn. Derimot viser resultatene fra
Elevundersgkelsen for 10. trinn stabilitet nar det gjelder elevenes opplevelse av
leeringsmiljget. Nedenfor har vi oppgitt skar pa leeringsmiljg (sumskar av alle indekser
i Elevundersgkelsen, som for 5. og 7. trinn ovenfor) for elever pa 10. trinn.

Tabell 11: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,

10. trinn
Ar Antall Gjennomsnittsskar Standardavvik
skoler
2017 1016 3,94 0,16
2018 1088 3,94 0,16
2019 1105 3,91 0,15
2020 1119 3,92 0,15

Gjennomsnittskar pa skoleniva for leeringsmiljg pa 10. trinn er tydelig lavere enn for
bade 5. og 7. trinn, slik det alltid har veert. Men til forskjell fra 5. og 7. trinn er skaren
stabil for de siste fire arene. Det er heller ikke noen endring nar det gjelder variasjon i
skar blant skolene.

Av tabellen ovenfor ser vi det samme som Figur 2 ovenfor viste: Det er en utflating av
en noe nedadgaende tendens fra 2019 til 2020. Endringen er statistisk signifikant, men
er bare pa 0,07 malt med Cohens d. Korrelasjonen mellom skaren i 2019 og 2020 er
imidlertid pa hele 0,62. Dette betyr at det er en sterk sammenheng mellom opplevelsen
av leringsmiljget i 2019 og i 2020. Om det er noen effekt av pandemien pa
leeringsmiljget pa 10. trinn, vil det derfor heller veere en forsterkning av trekk fra far
pandemien enn en endring av utviklingstrekk.

3.4.1 Hjemmeskole, 10. trinn

Opplevelsen av leringsmiljget og -betingelsene under hjemmeskolen har, for elevene i
de 20 kommunene som vi har data fra, som for 5. og 7. trinn, sammenheng med den
generelle opplevelsen av leringsmiljget pa skolen hgsten 2020. De som mener de har
gode betingelser for lering under hjemmeskole, mener ogsd at de har et godt
leeringsmiljg pa skolen. Dette har, som vi skal utdype nedenfor, sasmmenheng med at
leeringsmiljget pa skolen ikke er uavhengig av hjemmets sosiale og skonomiske forhold.
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Vi ser derimot ikke noen endring i utviklingen pa skoleniva knyttet til opplevelsen av
hjemmeskole. Trendutviklingen kan dermed ikke her knyttes til opplevelsen av

hjemmeskole.

3.5 Utvikling vgl

| tabellen nedenfor har vi listet gjennomssnittskar pa indeksen for leeringsmilje for de
fire siste arene for elever pa vgl.

Tabell 12:

Ar

2017
2018
2019

2020

Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,

vgl

Antall
skoler

393
398
399

400

Gjennomsnittsskar Standardavvik
3,96 0,13
3,98 0,15
3,98 0,13
3,99 0,10

Tabellen ovenfor viser en stor grad av stabilitet i elevenes oppfatning av laeringsmiljget
pa Vgl. Det er en liten oppgang fra 2019 til 2020. Sammenhengen mellom 2019 og
2020 er tydelig med en korrelasjonskoeffisient pa over 0,6, og forskjellen mellom 2019
0g 2020 er signifikant. Men endringen fra 2019 til 2020 er liten med Cohens d pa 0,09.

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom fylkene nar det gjelder skar pa indeksen,
men denne forskjellen kan bare forklare fire prosent av den totale variasjonen pa skole-

niva.

3.6 Utvikling vg3

| tabellen nedenfor har vi listet gjennomssnittskar pa indeksen for leeringsmilje for de
fire siste arene for elever pa siste ar i videregaende opplering.
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Tabell 13: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,

vg3
Ar Antall Gjennomsnittsskar Standardavvik
skoler
2017 336 3,83 0,15
2018 341 3,88 0,15
2019 344 3,86 0,15
2020 350 3,91 0,14

Forskjellen i malt lzeringsmiljg for vg3 mellom 2019 og 2020 er pa 0,35 malt med
Cohens d. Det er, ssmmenlignet med de gvrige endringene vi har sett pa sa langt, relativt
stort. Vi kan si at det skjer et sprang pa vg3 fra 2019 til 2020 i positiv retning. Men som
tabellen ovenfor viser, er det store svingninger i skaren pa indikatoren. Det er et like
stort sprang fra 2017 til 2018 som det er fra 2019 til 2020.

3.7 Forskjeller mellom ulike deler av landet

Vi har ovenfor sett pa utviklingen i de ulike trinnene i skolen. Sa langt er det ikke noen
tydelige tegn pa at pandemien har hatt noen innflytelse pa elevenes opplevelser av
leeringsmiljget i skolen. Vi finner ingen tydelige endringer av utviklingstrendene i
skolen. Et unntak er for vg3, men her er tallene svingende gjennom de siste fire arene;
den endringen vi ser fra 2019 til 2020 er ikke starre enn tidligere endringer. Kun for
syvende trinn ser vi en viss forsterkning av utviklingstrekket for skolene i de 20
kommunene hvor vi har data fra, men denne forsterkningen er ikke sterk og vi kan ikke
generalisere den til alle landets kommuner.

I det felgende skal vi se pa utviklingen i Oslo kommune og resten av landet. Som
beskrevet ovenfor, har Oslo kommune hatt bade hgyere smittetall og en sterre grad av
nedstengning av skolene enn resten av landet. Dersom pandemien skulle hatt noen
betydning for oppfatning av leringsmiljget i skolen, er det & anta at vi vil kunne se
forskjeller i vurderingen fra elever i skoler i Oslo og resten av landet.

3.7.1 5. trinn — Oslo og resten av landet

| tabellen nedenfor har vi angitt gjennomsnittsskar pa leringsmiljgindeksen pa
skoleniva for skolene i Oslo og for skolene i resten av landet. Vi har ogsa tydeliggjort
forskjellen mellom Oslo og resten av landet med verdien pa Cohens d. Merk at tabellen
bare inneholder data fra offentlige skoler. Vi har utelatt private skoler siden fordelingen
av privatskoler er sveert ujevnt fordelt i landet.
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Tabell 14: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
5. trinn, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige

skoler)
Landet Oslo Cohens d
utenom
Oslo

2017 4,13 4,17 0,24
2018 4,11 4,14 0,16
2019 4,07 4,10 0,21
2020 4,05 4,08 0,18

Tabellen ovenfor viser at skolene i Oslo falger i store trekk den samme trenden som
resten av landet, det vil si at elevene rapporterer om et darligere leeringsmilje fra 2017
til 2020. Utviklingen skjer i noe ulik takt, men det er ikke markante forskjeller mellom
Oslo og resten av landet.

3.7.2 7. trinn — Oslo og resten av landet

| tabellen nedenfor har vi angitt gjennomsnittsskar pa leringsmiljgindeksen pa
skoleniva for skolene i Oslo og for skolene i resten av landet. Vi har ogsa her
tydeliggjort forskjellen mellom Oslo og resten av landet med verdien pa Cohens d. Som
for 5. trinn inneholder tabellen bare data fra offentlige skoler.

Tabell 15: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
7. trinn, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige

skoler)
Landet Oslo Cohens d
unntatt
Oslo

2017 4,09 4,17 0,41
2018 4,08 4,14 0,31
2019 4,06 4,11 0,30
2020 4,02 4,08 0,33

Ogsa for 7. trinn ser vi den nedadgéaende trenden i Oslo som for resten av landet. Skéaren
pa leeringsmiljget er noe hgyere for 7. trinn i Oslo enn resten av landet, men beveger seg
i samme retning. Fra 2019 til 2020 ser vi ingen markant endring.

3.7.3 10. trinn, Oslo og resten av landet

| tabellen nedenfor har vi angitt de samme type resultater som vi ovenfor har gitt for 5.
og 7. trinn.
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Tabell 16: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
10. trinn, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige

skoler)
Landet Oslo Cohens d
unntatt
Oslo

2017 3,93 3,98 0,35
2018 3,94 3,97 0,19
2019 3,91 3,98 0,45
2020 3,92 3,98 0,39

Ogsa for 10. trinn ser vi det samme bildet som for 5. og 7. trinn: Skolene i Oslo
kommune skarer hgyere enn skolene i resten av landet. Derimot ser vi her at tallene er
relativt stabile over tid (bortsett fra at forskjellen mellom Oslo og resten av landet var
mindre i 2018 enn de gvrige arene). Fra 2019 til 2020 ser vi en liten oppgang for skolene
i landet utenom Oslo. Den forskjellen ser vi ikke for skolene i Oslo. Med andre ord har
skolene i Oslo, som har veert hardere rammet av pandemien enn de fleste skoler i resten
av landet, ikke noen tydelig endring i elevenes rapporterte leeringsmiljg. Det kan veere
at vi skulle forventet en lignende oppgang i Oslo som i resten av landet, men det
oppgangen er, som tallene viser, marginal og ligger innenfor variasjonen de siste fire
arene.

3.7.4 vgl - Oslo og resten av landet

| tabellen nedenfor presenterer vi de samme type tallene som i tabellene ovenfor, men
for Vgl.

Tabell 17: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
vgl, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige

skoler)
Landet Oslo Cohens d
utenom
Oslo

2017 3,95 3,87 0,67
2018 3,98 3,89 0,70
2019 3,98 3,92 0,57
2020 3,97 3,96 0,09

Tabellen ovenfor viser at mens elevene i Oslo-skolene har gitt hgyere skar pa
Elevundersgkelsen for 5., 7. og 10. trinn, snur bildet seg for vg1: Elevene i Oslo-skolene
skarer betydelig lavere pa indikatoren enn de offentlige skolene i resten av landet.
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Figuren viser ogsa et annet bilde for Oslo-skolen enn skolene i resten av landet med at
skolene i Oslo har hatt en positiv utvikling siden 2017, mens resten av landet har veert
mer stabilt. De offentlige skolene i Oslo kommune har neermet seg skolene i de gvrige
landets fylker, slik at den tydelige forskjellen fra 2017 er borte i 2020.

Utviklingen for de videregdende skolene i Oslo kommune er noe mer positiv fra 2019
til 2020 enn den var mellom de tidligere arene. Utviklingen fra 2019 til 2020 har dermed
et lite knekkpunkt, slik figuren nedenfor viser.

Figur 7: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
vgl, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige
skoler)

4,1
4
/
3,9
3,8
3,7
2017 2018 2019 2020

e andet utenom Oslo === (Qslo

Om det knekkpunktet vi ser i figuren ovenfor for Oslo-skolen skyldes pandemien eller
ikke, kan vi ikke her svare pd. Man kan merke seg at for skolene i landet utenom Oslo
er det et tydeligere knekkpunkt fra 2017 til 2018. Det kan virke som bade Oslo og resten
av landet har fulgt et positivt utviklingstrekk, men at den har flatet ut for resten av landet
fra 2018 mens den har fortsatt i Oslo.

3.7.5 vg3 - Oslo og resten av landet

I tabellen nedenfor har vi listet gjennomsnittsskar pa skoleniva for de offentlige skolene
i Oslo og resten av landet for tredje trinn pa videregaende.
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Tabell 18: Gjennomsnittlig skar pa skoleniva pa leeringsmiljg, 2017-2020,
vg3, skolene i Oslo og skolene i resten av landet (Offentlige

skoler)
Landet Oslo Cohens d
2017 3,83 3,81 0,09
2018 3,89 3,89 0,02
2019 3,86 3,86 0,02
2020 3,91 3,92 -0,10

Tabellen ovenfor viser sma forskjeller mellom Oslo og resten av landet nar det gjelder
vurderingen av leeringsmiljget pa skole-niva i de offentlige skolene for tredje trinn i
videregaende skole. Som for farste trinn i videregaende, ligger skolene i Oslo noe under
resten av landet, men har fra 2019 til 2020 gétt forbi og ligger over.

Tallene ovenfor viser tydelige svingningen for bade skolene i Oslo og i resten av landet,
men skolene i Oslo har generelt beveget seg mer i positiv retning (slik tallene for vgl
ogsa viste). Det er ogsa en mer tydelig positiv bevegelse fra 2019 til 2020 enn resten av
landet. Denne positive utviklingen fant vi ogsa for vg1 i Oslo-skolene.

Endringene er ikke radikale, men vi kan likevel si at vi ser et tegn pd en mer positiv
utvikling for de videregaende skolene i Oslo under pandemien enn far. Om pandemien
har hatt noen innvirkning, har den i sa fall veert positiv for elevenes opplevelse av
skolens leeringsmiljga.

3.8 Inntekt og lgnn

Vi har ovenfor sett pa utviklingstrekkene av leeringsmiljget i norsk skole. Vi har sett at
for 5. og 7. trinn har vi hatt en tydelig negativ utvikling de siste fire arene; for de gvrige
trinnene ser vi ikke den samme tendensen. Vi har ikke funnet noen tydelige resultater
som tilsier at pandemien har hatt noen innflytelse pa leeringsmiljget i skolen, bortsett fra
muligens en positiv effekt nar det gjelder videregaende skole i Oslo.

Vi har ogsa sett at det er en tydelig sammenheng mellom elevenes vurdering av
leeringsmiljget pa skolen og hvordan de har vurdert arbeidsforholdene hjemme under
nedstengningen. Med andre ord: De elevene som opplever & ha hatt gode
leeringsbetingelser hjemme under pandemien, vurderer ogsa leringsmiljget pa skolen
som godt. Men er det leringsmiljget pd skolen som gjgr at elevene har oppfattet
betingelsene for hjemmeundervisning ogsa som gode? Kan det vere at det er andre
forhold som virker inn pa begge deler? Flere av utsagnene om hjemmeskole som vi har
benyttet i indeksen var, gikk indirekte pa ressurssituasjonen i hjemmet, som «Jeg hadde
et sted der jeg kunne sitte i fred & gjgre skolearbeidet» og «Jeg hadde alltid tilgang til
en datamaskin eller nettbrett nar jeg jobbet med skolearbeid hjemme». Et av utsagnene
gikk pa mer sosiale forhold, som «Hvis jeg trengte det, fikk jeg god hjelp til
skolearbeidet av mine foreldre/foresatte».
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Har hjemmets sosiogkonomiske forhold betydning for opplevelsen av laringsmiljget,
béade nar det gjelder skolearbeid hjemme og pa skolen? NTNU Samfunnsforskning har
tidligere dokumentert sammenhengen mellom skar pa flere indikatorer pa
Elevundersgkelsen og sosio-gkonomiske forhold til hjemmet (Wendelborg et al. 2019).
Her vil vi undersgke om disse forholdene ogsa har hatt betydning for de
utviklingstrender vi har sett.

Elevenes vurdering av leringsmiljget pa kommuneniva henger sammen med lgnns- og
inntektsniva i kommunen. I tabellen nedenfor har vi angitt korrelasjonen mellom lgnns-
og inntektsniva og gjennomsnittlig skar pa Elevundersgkelsen pa kommuneniva for
henholdsvis 5. og 7. trinn. Vi ma ha i mente at med & sammenligne gjennomsnittet pa
kommuneniva forsvinner all variasjon innenfor kommunene. For store kommuner vil
det veere en betydelig variasjon innad i kommunene, bade nar det gjelder leeringsmiljg,
lgnn og inntekt.

Tabell 19: Korrelasjon (Pearsons R) mellom gjennomsnittsverdier pa
kommuneniva mellom lgnn, inntekt, leringsmiljget i 2017 og
2020 (signifikant pa 0,01-niva), 5. trinn

Lann Inntekt Leeringsmiljg, 2017
Lonn 1
Inntekt 0,68
Leeringsmiljg, 2017 0,27 0,23
Leeringsmiljg, 2020 0,28 0,21 0,51
Tabell 20: Korrelasjon mellom gjennomsnittsverdier pa kommuneniva

mellom lgnn, inntekt, leeringsmiljget i 2017 og 2020 (signifikant
pa 0,01-niva), 7. trinn

Lgnn  Inntekt Leeringsmiljg, 2017

Legnn 1
Inntekt 0,68
Leeringsmiljg, 2017 0,22 0,22

Leeringsmiljg, 2020 0,19 0,31 0,53
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Tabellen ovenfor viser at elevenes rapporterte leeringsmiljg pa kommuneniva korrelerer
med Ignn og inntekt i kommune. Korrelasjonen er ikke sterk, men tydelig. Dette viser
at i kommuner hvor den gjennomsnittlige lannen og inntekten er hgy, melder elevene
om et bedre laeringsmiljg pa skolen. Elevene i kommuner hvor inntekt og lgnn er hay,
mener altsd at leringsmiljoet er bedre pa skolen de gar pa. For 5. trinn er denne
sammenhengen sterkest nar det gjelder lgnn, mens den for 7. trinn er sterkest nar det
gjelder inntekt. Forholdet mellom lgnn og inntekt forskyves i aldersgruppene. Jo hayere
opp i alder, desto stgrre blir inntekten i forhold til lgnn. At sammenhengen mellom
inntekt og leeringsmiljg er sterkere pa 7. trinn enn pa 5. trinn fayer seg inn i dette
mgnsteret.

Derimot ser vi ikke noen korrelasjon nar det gjelder utviklingstrekk av leeringsmiljget
med lgnn og inntekt pd kommuneniva. Her ma det imidlertid presiseres at det vil i
enkelte kommuner vare store forskjeller mellom lgnn og inntekt, og i store kommuner
vil denne forskjellen veere tydelig pa bydelsnivd. Sammenhengen mellom
utviklingstrend og lgnn og inntekt kan dermed ikke avskrives selv om vi ikke finner den
pa kommuneniva. For & undersgke sammenhengen grundigere bgr analysen gjeres pa
skole-niva, noe vi ikke har hatt anledning til & gjgre her. Det kan ogsa vere at dersom
vi hadde sett pa utviklingen av lgnn og inntekt i kommunene over tid, at vi hadde funnet
en sammenheng. Vi har ikke hatt data tilgjengelig til denne rapporten for a gjennomfgre
en slik analyse.

3.9 Utvikling i sammenheng med
leeringsresultater

Det er en sammenheng mellom leeringsmiljg og leringsresultater malt gjennom
nasjonale prgver. Sammenhengen er signifikant, men ikke veldig sterk. Korrelasjonen
mellom de to malene for 5. trinn ligger rundt 0,2 (Persons r) for alle arene. Det er en
signifikant (pa 0,05-nivd) men svak sammenheng mellom utvikling av leeringsmilje og
utviklingen pa nasjonale praver. Korrelasjonskoeffisienten pa mellom disse to malene
er kun pa 0,12. Denne svake sammenhengen kan forklares med at nedgangen i
leeringsmiljget er & finne bade pa skoleniva, kommuneniva og fylkesniva. Samtidig viser
den at nedgangen i malt leeringsmiljg ikke bare er en utfordring i seg selv: den henger
sammen med utviklingen av elevenes leringsresultater, om enn i liten grad.

Det samme bildet ser vi nar det gjelder sammenhengen med skolebidragsindikatoren for
1.-4. trinn, | tabellen nedenfor har vi angitt korrelasjonskoeffisientene for
sammenhengen mellom de ulike variablene for endring over tid.
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Tabell 21: Korrelasjonskoeffisienter, 5. trinn, skoleniva
Utvikling, Utvikling, Utvikling
leringsmiljg  leeringsresultater  skolebidrag

Utvikling,

leeringsmiljg

Utv_ikling, 0.12% 1

leeringsresultater

Utvikling

skolebidrag, 1. —4. 0,11* 0,66** 1

trinn

*=Signifikant pa 0,05-niva; **=Signifikant pa 0,01-niva.

Som tabellen viser, er det en signifikant men svak sammenheng mellom utviklingen av
leeringsmiljget og utviklingen av laeringsresultater og skolebidraget. Utviklingen av
leeringsresultatene henger naturlig nok tett sammen med utviklingen av skolebidraget.
Dette indikerer at med det vi har sett ovenfor med nedgang i skar pa leeringsmilje falger
ogsa en nedgang i leeringsresultater og skolebidraget.

4, Hva kan forklare trendutviklingen?

Pa 5. og 7. trinn i skolen er det en jevn nedgang i skar pa leringsmiljg malt gjennom
Elevundersgkelsen. Det er nedgang pa elevniva og en enda tydeligere nedgang pa
skoleniva. Vi finner nedgangen bade i fylker og blant skoler med ulikt skar pa
leeringsmiljget. For begge trinnene er nedgangen starst blant skoler som har hatt og
fremdeles har en hgy skar. Det virker som om det vanskelig for skoler med godt
leeringsmiljg & opprettholde dette miljget. Men vi finner altsa bare nedgang pa 5. og 7.
trinn; for 10. trinn er derimot situasjonen stabil. For videregaende skole er det noe mer
variasjon, spesielt pa tredje trinn. De videregaende skolene i Oslo markerer seg
imidlertid med en mer positiv utvikling, spesielt fra 2019 til 2020.

Det er sammenheng med laeringsmiljget og en rekke andre forhold i og utenfor skolen.
Sammenhengen er signifikant med bade laeringsresultater og skolebidrag, og den har
ogsa sammenheng med lgnns- og inntektsniva i kommunene. Laringsmiljget star altsa
i sammenheng med forhold bade i og utenfor skolen.

Til en viss grad ser vi at nedgangen henger sammen med en nedgang i bade
leeringsresultater og skolebidrag. Om det er noen kausale sammenhenger her, kan vi
ikke avgjgre. Sammenhengen er heller ikke spesielt sterk. Vi har heller ikke kunnet
undersgke sammenhengen pa lavere niva enn kommuneniva. Det kan dermed veere at
endringen er knyttet til endring i gkonomiske forhold i befolkningen. Det vil kreve
grundigere undersgkelser og mer data enn det vi har her for & se om dette er tilfelle eller
ikke.
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Ungdataundersgkelsen har pavist en nedadgaende trend pa flere forhold ved skolen. Det
er fall i malt trivsel blant ungdomsskole-elever. Det er ogsa en rapportert gkning av
opplevelse av skolestress. | en analyse av disse dataene forsgkte Wendelborg med flere
a se om det kunne vaere noen sammenhenger mellom endringene pa de ulike omradene.
De fant en sammenheng mellom bade skolestress, trivsel pa skolen, depresjon og gkt
skjermaktivitet utenom skolen (Wendelborg et al. 2019, 26). Selv om det var flere
tydelige sammenhenger konkluderte Wendelborg med flere at det var bakenforliggende
forhold som kunne forklare disse sammenhengene. De kunne ikke si om disse
bakenforliggende forholdene var skolerelatert eller ikke.

Vi har gjennomfart sgk i forskningsdatabaser (Oria, Scopus). Vi finner ikke noen
forskning internasjonalt som viser til den utviklingen vi her beskrevet; heller ikke
forskning som kan gi oss noen forklaringer. Det er en del forskning som viser at
nedstengningen av skolene har forsterket sosio-gkonomiske forskjeller blant elevene
(Oberndorfer et al. 2021, Clemens et al. 2020, Bonal og Gonzélez 2020), men denne
forskningen sier ikke om nedstengningen har forsterket eller ikke en pagaende
utviklingstrend. Det er ogsa en del forskning som viser til negativ innvirkning av sosiale
medier pa leeringsmiljoet pa skolen (Susilawati, Hadiatul og Ashabul 2020, Raza et al.
2020, Korte et al. 2020, Ergag og Tezer 2017), men heller ikke den kan sier noe om det
er den digitale utviklingen som forklarer en negativ trend i utviklingen av skolens
leeringsmiljg eller om det er andre forhold som er av betydning.

Vi kan dermed ikke her si noe om hvor arsaken til endringen ligger. Det kan vare
forhold ved skolen, men det kan ogsa vere generelle endringer i samfunnet. Men det er
altsa forhold som ikke slar ut i hele skolelgpet; vi ser kun endringer blant elever pa
barneskolen. Sannsynligvis er det en sammenheng mellom noe som skjer i samfunnet
og noe som skjer pa skolen. At opplevelsen av arbeidsforholdene under hjemmeskole
for 7. trinn viste en sammenheng, om enn svak, med utvikling av leringsmiljget,
indikerer at forhold utenfor skolen er av betydning. Men vi kan ikke her peke konkret
pa hvilke forhold det skulle vaere. Det er dermed et apent spgrsmal hva som forarsaker
den endringen vi har sett i elevenes vurdering av leeringsmiljget pa 5. og 7. trinn.

5. Konklusjon

Vi har her dokumentert utviklingen av leeringsmiljget i norsk skole basert pa det som
elevene rapporter gjennom Elevundersgkelsen. Vi har vist at det er en jevnt
nedadgaende trend de siste fire arene for 5. og 7. trinn. Den trenden finner vi bade pa
elevniva, skoleniva, kommuneniva og fylkesniva, vi finner den blant sma og store
skoler. Det er noe forskijeller i hvor sterk nedgangen er; i noen kommuner og pa noen
skoler er den tydeligere enn andre. Den gir seg starst utslag i skoler hvor elevene i
utgangspunktet rapporterte om et godt leeringsmiljg. Det er likevel ikke slik at den er
lokalisert noe spesielt sted; vi finner den jevnt over hele landet.

Denne trenden pa 5. og 7. trinn ser ikke ut til & veaere pavirket av pandemien. Den
nedgangen vi ser fra 2019 til 2020 er en fortsettelse av en nedadgaende trend. Vi finner
ogsa den samme utviklingen i deler av landet med hgye smittetall og stor grad av
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nedstengning av skolene, som i Oslo, som i resten av landet. Elevenes opplevelse av
leeringsmiljget pa skolen synes a vaere updvirket av pandemien.

Derimot har vi vist at lzeringsmiljget pa skolen har sammenheng med en rekke faktorer
bade i og utenfor skolen. Vi har vist til signifikante sammenhenger med
leeringsresultater og skolebidrag pa skolen og lgnn og inntekt i kommunen for 5. og 7.
trinn. Disse forholdene og endringen av dem kan derimot ikke forklare nedgangen vi
har dokumentert. Vi tar her forbehold om at vi ikke har data for sosio-gkonomiske
forhold pa skolekrets-niva. Vi har kun sett pa gkonomiske forhold pa kommuneniva,
hvor i tillegg lgnn og inntekt i begrenset grad gir et bilde av de gkonomiske forholdene
til hjemmet i kommunen.

Heller ikke i videregaende skole synes elevenes opplevelse av leringsmiljget & ha endret
seg som fglge av pandemien. Vi ser imidlertid noe starre endringer i omrader med hgye
smittetall, som Oslo, enn resten av landet. Disse endringene er i positiv retning: Med
andre ord: Elevene i de videregdende skolene i Oslo rapporterer om et bedre
leeringsmiljg hgsten 2020 enn de gjorde hgsten 2019. Men denne utviklingen fayer seg
inn i en mer generell utvikling, og det kan like mye vare et generelt trekk — at elevene
i de videregdende skolene i Oslo rapporter om bedre leeringsmiljg over tid — enn at det
er pandemien som har gitt den mer positive vurderingen.

Den sammenhengen vi har vist mellom sosio-gkonomiske forhold og elevenes
vurdering av leringsmiljget, indikerer tydelig at endringer i elevenes oppfatning av
leeringsmiljget ikke bare kan tilskrives endringer i skolen men ogsa ma sees i lys av
elevenes livssituasjon utenfor skolen. Hvis opplevelsen av leringsmiljget er et uttrykk
for dette, viser analysene vare at pandemien har hatt liten betydning for denne.
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